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Theorie und Politik der Integration 8

Die Theorie des optimalen Währungsraumes 

____________________________________________________________

Zusammenfassung von:

E. Mundell: A Theory of  Optimum Currency Areas; aus: American Economic Review  vol 51, 1961 , p. 657-665

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

I. Modell

2 Regionen A, B ( Vollbeschäftigung, Zahlungsbilanzgleichgewicht (eigene Währung)

Was passiert, wenn das Gleichgewicht gestört wird z.B. durch

( Nachfrageverschiebung von Gütern von B nach A

(Erinnerung: Löhn und Preise können in der kurzen Frist nicht reduziert werden ohne Arbeitslosigkeit und Inflation !)

( in B Arbeit Arbeitslosigkeit

( in A Inflation

Terms of Trade verschieben sich ( bei Kredit Restriktion aber voll zu lasten B)

Realeinkommen in B muss (sollte) fallen – wenn dies nicht möglich ist muss B Output und Arbeitsrate senken

II Was passiert wenn A und B nur eine Währung haben ?

Die Nachfrageverschiebung von B nach A verursacht 

( Arbeitslosigkeit in B

( Inflationsdruck in A

( Überschuss in Zahlungsbilanz von A

Um die Arbeitslosigkeit in B zu senken müsste das Geldangebot steigen ( noch größere Inflationsgefahr in A.

Bei 2 Währungsgebieten mit verschiedenen Ländern und Währungen ist die Reduzierung der Arbeitslosigkeit Abhängig vom Willen der Überschussländer Inflation zu akzeptieren.

In Währungsgebieten mit nur einer Währung ist die Inflation abhängig vom Willen der Zentralbank Arbeitslosigkeit in Defizit Regionen zu senken.

( Problem: Vermeidung von Arbeitslosigkeit und Inflation gleichzeitig

Die Existenz verschiedener Währungen beinhaltet flexible Wechselkurse.(?)

Bsp. Wenn die Nachfrage von B nach A sich verschiebt, korrigiert eine Abwertung von B bzw. Aufwertung von A das Ungleichgewicht, und hilft die Arbeitslosigkeit in B zu senken.

Bsp. 2 Länder (USA/Kanada),  unterschiedliche Währungen, 2 Regionen Ost/West die nicht mit den Nationalgrenzen übereinstimmen. US$ und C$ fluktuieren, Zunahme der Produktivität von Ost steigert die Nachfrage nach Gütern von West

( Arbeitslosigkeit in Ost ( Inflationsdruck in West

Die Zentralbanken in den beiden Ländern müssen das Geldangebot vergrößern (um Arbeitslosigkeit in Ost zu senken) oder Inflation in West vorbeugen. 

Arbeitslosigkeit kann in beiden Ländern verhindert werden, aber nur unter Inkaufnahme von Inflation, bei Inflationsverhinderung kommt es zu zunehmender Arbeitslosigkeit oder Aufteilung, etwas Arbeitslosigkeit in Ost und etwas Inflation in West.

Flexible Wechselkurse spiegeln nicht die korrekte Situation zwischen den Regionen wieder, aber zwischen den beiden Ländern. 

III Regionale Währungen und flexible Wechselkurse

Nicht mehr US$ uns C$ sondern Ost$ und West$.

( es muss werden Inflation in West noch Arbeitslosigkeit in Ost geben, sondern es steigt der Wechselkurs an –West$ steigt an zu Ost$

Goldstandart

Viele Ökonomen machten den Gold Standart für die Depression nach 1929 verantwortlich. Das gleiche könnte auch für ein Währungssystem mit verschiedenen Regionen gelten. Eine Depression in einem Land (Währung) überträgt sich auf andere Länder (Währung). Das passierte beim Gold Standart.

Heutzutage wo flexible Wechselkurse gewünscht sind, spricht die Logik dafür, das Währungen auf Regionen und nicht auf Nationen basieren.

( Der Optimale Währungsraum ist eine Region !

IV Praktische Anwendung

Die Entwicklung der internationalen Handelstheorie geht auf Ricardo zurück, der Produktionsfaktoren national als mobil aber international als immobil ansah (andere Autoren sehen dies aber auch anders). 

Die Argumente für flexible Wechselkurse basieren auf nationalen Währungen und sind nur gültig, wie die Ricardianische Annahme der Faktor Mobilität, wenn die Faktor Mobilität national sehr hoch ist und international sehr niedrig. Dann würde eine System von flexiblen Wechselkursen bei nationalen Währungen vielleicht effektiv arbeiten. Aber wenn eine Region über Nationalgrenzen geht bzw. Nationen multiregional sind, sind die Argumente für flexible Wechselkurse nur gültig, wenn Währungen auf Regionaler Basis reorganisiert werden. 

In der Wirklichkeit sind Währungen meist ein Ausdruck Nationaler Eigenständigkeit, so dass eine Reorganisation der Währungen kaum in Frage kommt, höchstens in Exkolonien oder aber in West-Europa (politische Union(Währungsunion). 

Meade ist der Ansicht, das die Grundlage für eine gemeinsame Währung in West-Europa nicht existieren, aufgrund der mangelnden Mobilität der Arbeitskräfte ( flexible Wechselkurse sind hier besser.

Seitovsky favorisiert eine Einheitliche Währung, weil dies die Kapitalmobilität verbessert, aber vorher müsste der Arbeitsmarkt mobiler gemacht werden, durch Möglichkeiten in der Supranationalen Arbeitsmarktpolitik. 

Das Konzept des Optimalen Währungsraumes Hilfe uns den Konflikt auf ein empirisches Problem zu reduzieren. 

Beide Meinungen setzen hohe Arbeitskräftemobilität voraus, während Meade argumentiert, das diese nicht existiert.

Seitovsky meint, dass sich die Arbeitskräftemobilität verbessern muss, und eine Währungsunion die Kapitalmobilität verbessert.

( Keiner von beiden beschreitet, das der Optimale Währungsraum eine Region ist.

( Ob Europa ein Optimaler Währungsraum ist, ist alleine ein empirisches Problem.

V andere Units für Anzahl von Währungen und Währungsräume

Man könnte meinen, das je größer die Anzahl der verschiedenen Währungsräume ist, umso besser das Ziel der Stabilität verfolgt werden kann.

( Jede Region könnte ihre eigene  Währung fordern.

Dies ist aber nicht wünschenswert, Ziel muss es sein die Anzahl der Währungen beizubehalten bzw. zu vermindern.

( Denn eine Erhöhung der Währungen folgt eine Zunahme der Transaktionskosten (Kosten für Wechseln, Wechselkurs Schwankungen). Diese steigen mit zunehmenden Währungen an.

Auch die Eigenschaft als Mittel des Tausches würde durch viele Währungen erschwert.

Es gibt noch zwei andere Faktoren:

a) Wechselmärkte müssen so sein, dass jeder die Marktprozesse beeinflussen kann ( kleine Länder

b) Balkanisierung: Menschen sind nicht bereit Variationen ihres Lohnes zu akzeptieren ( Lebensstandart (-index) muss gleich bleiben

Abschließende Argumente:

2 Fragen

1. Kann ein System flexibler Wechselkurse in der modernen Welt ökonomische Effizient Arbeiten

2. Wie sollte die Welt in Währungsräume eingeteilt werden? Problem: Selbstständigkeit der Nationen

Und wenn die Selbstständigkeit aufgegeben wird, heißt dies nicht das die Währungen reorganisiert werden.

Zusammenfassung: Tomann Kap. 13 (ab S. 237 fehlt)

Theorie des optimalen Währungsraumes

Die Theorie des optimalen Währungsraumes (steht in keynsianischer Tradition) nimmt an, dass das Preisniveau und Lohnniveau rigide sind.

Frage ist, ob Flexibilität von Löhnen und Preisen groß genug ist um Schocks auszugleichen, oder ob der Wechselkurs als Instrument unverzichtbar ist.

1. Nutzen und Kosten einer gemeinsamen Währung

Überlegung ob der Nutzen oder die Kosten bei einer gemeinsamen Währung überwiegen (Nutzen-Kosten-Kalkul) 

( Offenbar empfiehlt sich aus ökonomischer Sicht die Einführung einer Währungsunion, wenn für die beteiligten Ländern der Nutzen größer als die Kosten sind.

Problem: Messung von Nutzen und Kosten

Nutzen: 

a) verringerte Transaktionskosten (Preise sind nicht in unterschiedlichen 

Währungen zu berechnen, und man muss auch keine anderen Währungen halten ( hängt auch von der Konverbilität ab). Je geringer die Anzahl der Währungen, umso geringer wird die Unsicherheit über den Wert des Geldes ( Sicherheit in Kreditbeziehungen. 

a) Gewinn an Glaubwürdigkeit der Geldpolitik, da Instabilität der Geldnachfrage zurückgeht.

Kosten:

a) verzicht auf nationale Autonomie

a. Reduzierung des Anspruches auf Seignorage

b. Defizite können nicht mehr durch Monetarisierung finanziert werden (Inflationssteuer) 

Frage: Ob dies überhaupt Kosten sind ? Das verstärkt doch die Glaubwürdigkeit einer Währung!

b) Verzicht den Wechselkurs als Instrument der nationalen Stabilisierungspolitik einzusetzen. (Die Kosten richten sich demnach wie sonst bei asymmetrischen Schocks danach,  ob die Nachfrage oder das Angebot stabilisiert werden kann). Alternative: Anpassung über die Preis- und Lohnflexibilität ( Kosten sind umso größer, je geringer die Flexibilität ist.

( Optimalen Währungsraum bilden Länder, welche die nötige Flexibilität am Arbeitsmarkt aufweisen (um ohne Änderungen der Wechselkurse auf Schocks zu reagieren).

-In diesen Ländern muss die Bereitschaft Reallohnsenkungen hinzunehmen, oder die Mobilität des Faktors Arbeit sehr groß sein. (Zu einem gewissen Grad kann die fehlende Anpassungsfähigkeit durch Fiskalische Transfers ausgeglichen werden.)

Einwände:

a) Je geringer der Wert der Wechselkurspolitik als Stabilisierungsinstrument zu veranschlagen ist, umso geringer sind die volkswirtschaftlichen Kosten einer Währungsunion.

b) Das Ausmaß von Flexibilität ist eine Funktion des Währungsregimes. Die Flexibilität von Preisen und Löhnen kann bei einer Währungsunion steigen, weil die Glaubwürdigkeit der Geldpolitik steigt ( die Tarifparteien ihr verhalten ändern. 

2. Lohnrigidität und Geldillusion

Welchen Wert hat die Flexibilität von Wechselkursen? 

Mundell´s Model USA-Kanada – floten des C$

Angenommen: asymetrische reale Schocks

Die Nachfrage von Produkten der Ostküste (z.B. Autos) verlagert sich nach Produkten der Westküste (z.B. Autos)

( flexible Wechselkurse zwischen USA und Kanada helfen hier nicht, in beiden Ländern kommt es zu regionalen Ungleichgewichten 

Ostküste: Unterbeschäftigung

Westküste: Inflation

( Die kurzfristig durch Fiskaltransfers gemildert werden können, langfristig aber nur durch Faktormobilität.

Anders sehe es aus wenn Kanada Holz und die USA Autos produzieren würden ( dann würde die Anpassung über den Wechselkurs das Stabilisierungsproblem lösen (Faktormobilität wäre nicht nötig). 

( Flexible Wechselkurse zwischen nationalen Währungen sind nur von begrenzten WERT 

Mundell zieht folgendes Fazit: „The optimum currency area is a region“.

Wie sieht es nun aus, wenn wir nicht nur Ein-Produktländer haben, sondern auch intraindustriellen Handel? 

Beispiel: D-Fr 

Es ist unwahrscheinlich, dass die Länder von realen Schocks asymmetrisch getroffen werden.

Unterschiede gibt es hinsichtlich der Arbeitsbedingungen (Lohnniveau) und in der Fiskalpolitik.

Sicht Mundell´s: Wechselkurs als Instrument zum Ausgleich von realen Preisen

Sicht Mc Kinnon´s: Wechselkurs als Instrument zum Ausgleich nationaler Unterschiede in der monetären Expansion

Bei Sicht von Mc Kinnon wird deutlich, dass der Wert der flexiblen Wechselkurse nicht durch die Asymmetrie realer Schocks (z.B. Energiepreisschocks) begründet ist, sondern durch die Asymmetrie in der Reaktion der Länder auf solche Schocks.

Bsp. Arbeitsmarkt

2 Länder Währungsunion, unterschiede bei der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften

Frankreich: 
-Land mit aggressiven Gewerkschaften ( hohe Reallohnforderung



( verliert im Laufe der Zeit an Wettbewerbsfähigkeit

Deutschland: Land mit kooperativen Gewerkschaften



( Gewinnt dementsprechend

bei flexiblen Wechselkursen

 ( könnte Frankreich abwerten (Korrektur des Wechselkurses) ( Reallohn sinkt ( Gewerkschaften müssten dies aber akzeptieren

bei einer Währungsunion

( nicht mehr möglich, Frankreich kann jetzt nur den Reallohn, durch eine verändert Nominallohnpolitik, korrigieren

Streben die Gewerkschaften nach Reallohnsicherung, würden sie den Verlust an realer Kaufkraft nicht hinnehmen (der durch die Wechselkursänderung entsteht) ( es würde zu einer beschleunigten Inflation führen (monetäre Effekte), das Ungleichgewicht bleibt erhalten.

Wenn man die nationalen Unterschiede am Arbeitsmarkt als gegeben annimmt, so leistet der Wechselkurs nur scheinbare Anpassung. Je weniger Geldillusion in einer Volkswirtschaft existiert umso unflexibler ist sie.






















