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Theorie und Politik der Integration 5

Theorie der Protektion

____________________________________________________________

Zusammenfassung von:

P. Krugman: Is Free Trade Passé ?; aus: Economic Perspectives, Vol.1, Nr. 2, p.131-144 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Der Freihandel steckt zur Zeit in einer Krise, da die neuen Außenhandelsmodelle steigende Skalenerträge und unvollständige Konkurrenz zugrunde legen. Diese neuen Modelle zeigen, das Subvention etc. unter umständen für die Nationen von Interesse sein könnten.

Bis 1970 war die internationale Handelstheorie dominiert von dem Konzept der komparativen Vorteile; d.h. Länder handeln aufgrund ihrer Unterschiede.

( Das traditionelle Ricardo Modell betont technologische Differenzen als Handelsgrund.

( Das Heckscher-Ohlin-Samuelson Modell betont unterschiede in der Faktorausstattung.

( andere Modell: unterschiede im Geschmack (taste), Technologie und Faktorausstattung

Seit 1970 kamen verschiedene Modelle auf, die den Grund für Handel nicht nur bei den unterschieden sahen, sondern auch bei steigenden Erträgen (geographische Konzentration) (( keine neue Idee, aber klarer Formuliert).

Die Neue Theorie brachte zwei Argumente gegen Freihandel:

1. Strategische Handelspolitik

2. Regierungspolitik gegen Externalitäten

1. Strategische Handelspolitik

Grund dafür: einige glückliche Firmen in einigen Industrien erhalten höherer Gewinne.

( Dies kann dazu führen, das weltweit nur eine Firma mit hohen Gewinnen arbeiten kann. Tritt eine zweite Firma in den Markt, machen beide Verluste. 

Beispiel: Boing (Amerika) – Airbus (Europa)

Weder die USA noch Europa haben eine eigene (groß genug) Nachfrage.

P: Produziert/ N: Produziert nicht
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Wenn Airbus jetzt Subventionen von 10 bekommt sieht das Bild sofort ganz anders aus.
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( Die Regierung von Europa kann die nationale Wohlfahrt auf Kosten der USA erhöhen (für 10 ( 110 !)

2.  Externalitäten

Gründe dafür: physische Spillovers, Unvermögen von Innovationen (( empirisch)

( Gründe für die Interventionen von Regierungen

Kritik am neuen Interventionismus: 

1. Es ist unmöglich wirkungsvolle Interventionen durchzuführen, da es empirische Schwierigkeiten bei unvollständiger Konkurrenz gibt.

2. Gewinnsuchende Firmen werden in den Markt treten( Verschwendung.

3. Generell Gleichgewichte werden dadurch nicht eintreten, es wird mehr schlechtes als gutes unterstützt.

Zu 1. empirische Schwierigkeiten

Beispiel Boing: Europa müsste die Zahlen bzw. Matrix kennen, was so gut wie unmöglich ist. Außerdem weiß man nicht wie die Politik (im Allgemeinen) ein Oligopol beeinflusst.

Externalitäten sind auch schwer vorherzusehen. (keine Marktbeziehungen zwischen den Firmen)

Zu 2. Eintritt

Angenommen es gibt kein eine Firma und es können 4-5 Firmen bestehen. Wo ist der Gewinn?

Zu 3. Generelles Gleichgewicht

Man kann nicht alles protektionieren und subventionieren!

Um einige Sektoren zu unterstützen, muss man von anderen Sektoren Geld/Mittel abziehen (( Preis in anderen Sektoren steigt) ( Strategischer Nachteil

Und wenn der falsche Sektor unterstütz wird ?

Der Politische Ökonomische Fall für Freihandel:

a) beggar-thy-neighbor ( Handelskrieg

b) Lobbyarbeit ( ineffiziente Refinanzierungsprogramme

Zu a) Handelskrieg

( Nachteile für beide Länder

( keine Skalenerträge, da viele Produzenten im Markt sind durch Subventionen

Gefangenen Dilemma: Jedes Land tut besser daran zu intervenieren, als wenn es das einziges Land ist was dies nicht tut.

( Um dies zu vermeiden sind Regeln notwendig (z.B. WTO), um zu funktionieren, müssen diese einfach sein.

Zu b) Domestic Politics

Regierungen handeln bei Interventionen nicht im Nationalen Interesse. Sie werden von interessierten Gruppen geführt. Das Resultat daraus ist, das eine kleine aktive Minderheit die große Mehrheit bestimmt. 

Der Freihandels Status

Altes Argument: Freihandel ist optimal, weil Märkte effizient sind

Neues Argument: ..., weil Politische Entscheidungen ineffizient sind (Handelskriege können verhindert werden, wenn es keine Interessengruppen gibt, die Einfluss auf Entscheidungen haben)






















