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Entwicklungsländer V

Erklärungsmodelle wirtschaftlicher Entwicklung

Bei der Bedeutung des Außenhandels für die wirtschaftliche Entwicklung lassen sich drei verschiedene Richtungen erkennen.

1. Außenhandel ist auch (gerade) für Entwicklungsländer eine günstige Gelegenheit zur wirtschaftlichen Entwicklung

2. Außenhandel hat für die Entwicklungsländer keinen positiven Beitrag. Ursache für die Armut wird im Außenhandel gesehen

3. Außenhandel ist vorteilhaft, aber die Außenhandelsgewinne werden nicht gleichmäßig auf alle Handelspartner verteilt

zu 1. 

Die Vertreter dieser Richtung folgen den klassischen bzw. neoklassischen Theorien des Außenhandels, die in drei Versionen vertreten ist:

i. A. Smith als vent for surplus Theorie

ii. D. Ricardo

iii. Heckscher/Ohlin als Theorie der komparativen Kosten

Demnach währe zu erwarten gewesen, das die internationale Arbeitsteilung und Spezialisierung zu Annäherung der Güterpreise führt. Dies hat sich aber nicht erfüllt, es kam eher zu größeren unterschieden.

zu 2.

Diese Vertreter kamen auf Basis der marxistischen Theorie zu einem negativen Nutzen über den Außenhandel. Der Handel wird durch Kapitalismus und Imperialismus bestimmt. Einzelne Länder beuten andere Länder aus. Zur Erklärung der Ungleichgewichte wird die Arbeitswerttheorie und die marxistische Lehre vom Mehrwert herangezogen.

zu 3. 

Die Vertreter der dritten Richtung nehmen die Tatsache, dass der internationale Handel offensichtlich nicht zu einer Annäherung des Wohlstandsniveau geführt, zum Anlass die Ungleichverteilung zu Gunsten der Industrieländer empirisch zu überprüfen. Prebisch/Singer haben dazu folgende These aufgestellt:

Die unterschiedliche Höhe des technischen Fortschritts und die Art der Weitergabe von Produktivitätsfortschritten in Industrie- und Rohstoffländern führen dazu, dass die Güter- und Faktorpreise der am Handel beteiligten Länder sich langfristig eher zu Gunsten der Industrieländer entwickeln. Die Rohstoffländer werden über den Außenhandel nicht voll am Wachstum der Industrieländer beteiligt; der Außenhandel ist nicht länger eine „engine of growth“, weil die Wachstumsimpulse aus den Industrieländern nicht in voller Stärke auf die Rohstoffländer übertragen werden.

So unterschiedlich die Auffassungen über den Außenhandel und dessen Bedeutung sind, so unterschiedlich sind demzufolge auch die wirtschaftlichen Empfehlungen, von einer Intensivierung bis zur Abkopplung.

Klassische und neoklassische Außenhandelsmodell

1. Das vent for surplus Modell
Das Modell geht im Ansatz auf Gedanken von A. Smith im Wohlstand der Nationen zurück.

Die zentrale Annahme ist, das in den betreffenden Gesellschaften ungenutzte Ressourcen von beträchtlicher Größenordnung existieren. Durch den Außenhandel gibt es die Möglichkeit diese freien Ressourcen im Exportbereich einzusetzen. 

( Es kommt zu einer zusätzlichen Produktion, die Produktion in den anderen Bereichen geht nicht zurück.

Der Außenhandel wirkt wie ein Ventil, er führt zur Nutzung freier Ressourcen.

Modell: die traditionelle Gesellschaft besteht aus zwei Sektoren 

T= Textilien

N= Nahrungsmittelproduktion
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Mit den vorhandenen Produktionsfaktoren (Arbeit, Boden) besteht die Möglichkeit xy zu produzieren. (Transformationskurve) 

Die Situation ist aber dadurch gekennzeichnet, das keine Vollbeschäftigung herrscht. Die Wirtschaft produziert z.B. in Punkt A (suboptimal)

Angenommen Boden ist noch ungenutzt, und in diesem Sektor gibt es noch freie Arbeitskräfte (die nicht nach T abwandern).

Erst der Außenhandel , es können eigene gegen fremde Güter ausgetauscht werden, ändert diese Situation. Es können andere Präferenzen und/oder andere Produktionsbedingungen für die N-Produzenten eine zusätzliche Nachfrage und ein günstigerer Tauschpreis einstellten (z.B. CB) Die Produktion dehnt sich bis auf B aus (T bleibt gleich). Durch die Mehrproduktion AB erhält die Gesellschaft nun die Menge an AC an Auslandsgütern.

( Der neue Produktionspunkt B und der Konsumpunkt C fallen auseinander.

Nächster Schritt: Die heimische T Produktion ist nicht mehr konkurrenzfähig, durch die Steigerung der Preislinie CB.

(Produktionsfaktoren wandern von T nach N, die Gesellschaft spezialisiert sich.

Der neue Konsumpunkt liegt bei D.

Werden dynamische Elemente einbezogen, Verbesserung von Böden u.ä., kann es im dritten Schritt zu einer Verschiebung der Produktionsmöglichkeitenkurve nach außen kommen. Möglicherweise folgt eine Rückwanderung der Arbeitskräfte nach T, und es wird eine international konkurrenzfähige Industrie aufgebaut.

In der Literatur ist es stark umstritten, ob der koloniale Außenhandel als Ventil diente.

2. Außenhandelsmodell auf der Basis von Kostenunterschiede

Kostenunterschiede waren und sind sie wichtigsten Determinanten des Handels zwischen armen und reichen Ländern.

Im einfachsten Fall sind es absolute Kostenvorteile.

Beispiel: 2 Länder A,B / 2 Güter N,T (Nahrung, Textilien)

A produziert N billiger und B T

(Billiger heißt mit der gleichen Menge Produktionsfaktoren mehr des Gutes)

Wenn A sich auf N und B auf T spezialisiert, steigt die Güterversorgung durch den Handel.

Die nächste Frage ist, ob sich dies ändert, wenn ein Land sowohl N und T billiger herstellen kann?

D. Ricardo hat sich damit befasst und eine wichtige Antwort gefunden.

Auch wenn ein Land beide Güter billiger herstellen kann, kann der Gütertausch für beide Länder von Vorteil sein (im 19. Jhd. eine aktuelle Frage für GB ( Protektionismus?)

Hier kommt es alleine auf die komparativen Vorteile an.

Modell:

Land A

Produktionsmöglichkeiten





N 
T

1
100
0

2
30
21

3
0
30

Die Opportunitätskosten sind 10: 3, bei der Aufgabe von einer Einheit t können 10/3 Einheiten mehr N hergestellt werden.

Land B

Produktionsmöglichkeiten





N 
T

1
150
0

2
50
80

3
0
120

Im unterschied zu A kann B von beiden mehr produzieren. Opportunitätskosten 10:8, ein Teil weniger T, 10/8 mehr N.

In A sind die Opportunitätskosten sehr hoch für T 10/3 im Vergleich zu B 10/8. D.h. im Land A gewinnt man für die Aufgabe von einer Einheit T 10/3 Einheiten N, in Land B aber nur 10/8. Das bedeutet aber auch, in Land B erhält man für 10 Einheiten N Güter mehr T Güter als in Land A ( es existieren komparative Vorteile.

Land B kann Textilwaren billiger Herstellen als Land A.

Land A: 
T = 10/3 = 3,33
Land B
10/8 = 1,25



N = 3/10 = 0,3


8/10 = 0,8

somit scheint es für beide Länder vorteilhaft zu sein zu handeln.

Das entscheidende Anlass für die Spezialisierung ist also das unterschiedliche Kostenverhältnis beider Länder. 

Bei offenen Grenzen exportiert Land B T nach A, und tauscht sie dort gegen N.

Sie erhalten mehr für ihre Exporte (3,33) als im eigenen Land (1,25). Der Preis wird sich aber angleichen, wahrscheinlich zwischen 1,25 und 3,33 (abhängig von der Größe des Landes).

Die Frage ist nun wo sich der gemeinsame Preis bzw. Austauschverhältnis liegen wird. Und welche Handelsgewinne den Ländern zufließen. 

Das Instrumentarium dafür hat J.S. Mill entworfen und es wurde von A. Marshall weiterentwickelt, das Konzept der Tauschkurven.

Das Preisverhältnis wird sich da bilden, wo die Tauschwünsche beider Länder übereinstimmen.

Auf Grundlage dieses Modells lassen sich folgende Aussagen über die Verteilung der Handelsgewinne sagen:

( Liegt das internationale Austauschverhältnis innerhalb der Grenzen, die durch die nationalen Tauschverhältnisse abgesteckt sind, so realisieren beide Länder Außenhandelsgewinne, weil sie durch den internationalen Handelstausch Konsumniveaus erreichen, die über ihre eigenen Produktionsmöglichkeiten hinausgehen.  

( Die Verteilung des gesamten Handelsgewinns richtet sich danach, wie weit das Gleichgewichtstauschverhältnis von den jeweiligen nationalen Austauschverhältnissen entfernt ist. Der realisierte Vorteil ist um so geringer, je weniger sich das neue Weltpreisverhältnis vom nationalen Preisverhältnis im Autarkiefall unterscheidet.

( Wenn das Gleichgewichtspreisverhältnis mit dem nationalen Tauschverhältnis eines Landes zusammenfällt, realisiert dieses Land selbst keinen Vorteil aus dem Außenhandel; die Außenhandelsgewinne kommen in diesen Fall allein dem anderen Land zugute. Auf diesen Grenzfall hatte bereits J. S. Mill hingewiesen.

( Es gibt wahrscheinlich unterschiede zwischen großen und kleinen Ländern.

Je größer ein Land ist, desto stärker wird es das Austauschverhältnis bestimmen (es wäre auch möglich, das große Länder kein Interesse am Handel haben).

Gewinne für kleine Länder sind potentiell größer, weil das internationale Austauschverhältnis i.d.R. von den nationalen Preisverhältnis der kleinen Länder stärker abweicht.

Viele Entwicklungsländer sind klein, dies bedeutet aber nicht unbedingt, das sich die Vorteile realisieren lassen, den durch Diskriminierung, Handelsbeschränkungen und andere Strategien bei unvollständiger Konkurrenz kann ein großes Land einen größeren Teil der Außenhandelsgewinne an sich ziehen.
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