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Organisation und Umwelt 4
Technologie und Organisation

Die zweite maßgebliche Richtung im Rahmen der kontingenztheoretischen Ansätze spielt auf die Technologie im besonderen als Determinante der Organisationsstruktur an (Überlappungen möglich).

Diese Ansätze gehen davon aus, dass die Organisationsstruktur auf die Erfordernisse der Technologie abgestimmt werden muss (technologischer Imperativ).

Es gibt verschiedene Ansätze, Woodward und Perrow haben die umfassendsten Entwickelt.

Technologieansatz von Woodward

In der 50er Jahren wurden 100 Fertigungsbetriebe (Industriebetriebe) mit mehr als 100 Beschäftigten untersucht und befragt.

Es zeigt sich, dass die verschiedenen Organisationen höchst unterschiedliche Strukturen aufwiesen. Man versucht dies in Hinblick auf die unterschiedlichen Größen, der verschiedenen Betriebsleiter oder der unterschiedlichen historischen Entwicklung zu suchen. Dies war jedoch ohne Erfolg. Erst die Prüfung der technologischen Variablen, brachte die gewünschte Erklärung der Varianz.

Man entwickelte ein 11-Stufiges Klassifikationssystem, mit den folgenden Hauptklassen:

1) Einzel- und Kleinfertigung

2) Großserien- und Massenfertigung

3) Prozessfertigung (ununterbrochene, kontinuierliche Fertigung)

Einzel- und Prozessfertigung bilden die Extrema.

Woodward vertritt die Auffassung, das dieser Skala wachsende technische Komplexität zugrunde liegt (Prozessfertigung(am komplexesten).

Technische Komplexität wird als Indikator für das Ausmaß der Kontrollmöglichkeit der Fertigungsprozesse gesehen.

Es stellte sich heraus, das Organisationen mit dem gleichen Fertigungsmuster ähnliche Organisationsstrukturen hatten (sowohl Klein- als auch Großbetriebe waren bei allen Stufen vertreten).

Insgesamt ergab sich folgendes Bild:

(Firmen mit geringer und hoher Komplexität der Fertigungstechnologien entsprachen dem organischen Managementsystem

(Firmen im mittleren Bereich dem mechanischen Managementsystem

(Das Stab-Linien-Prinzip war am deutlichsten bei der Massenproduktion verwirklicht.

Daraus folgert Woodward, das mit der Entscheidung einer bestimmten technologischen Ausrüstung zugleich die Entscheidung für eine Organisationsform bestimmt ist.

( Für die praktische Anwendung muss daher bei der Entscheidung für eine Organisationsform vorher genau die technologischen Erfordernisse geprüft werden.

Nachfolgende Studien konnten diese starken Kausalzusammenhänge aber nie bestätigen (Sie sind uneinheitlich und widersprüchlich Ausgefallen.).

Hauptkritikpunkt: der Technologiebegriff und seine Fixierung auf die maschinelle Ausrüstung.

a) Annahme einer Gesamttechnologie der Unternehmung, was passiert, wenn Teilbereiche sich stark differenzieren ? Warum nur Industriebetriebe ?

b) Die Art des Produktes, die Beschaffenheit der Produktionsfaktoren und das Know-how wird nicht berücksichtigt.

c) Technologie ist mehr als ein Problemlösungsverfahren

Perrows Technologie-Modell

Er hat versucht diese Kritikpunkte aufzugreifen und hat daraus sein eigenes Konzept entwickelt.

Er hat zwei Dimensionen entwickelt:

1. Analysierbarkeit der Aufgabe (wie klar sind die Arbeitsanweisungen)

2. Zahl der Ausnahmen (wie häufig treten Probleme auf, für die es kein Lösungsmuster gibt)

Er betrachtet die Dimensionen als unabhängig und man erhält eine 4-4 Matrix
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Aber auch hierfür sind die empirischen Belege wieder sehr dürftig. 

Ein Problem bei der aufgabenbezogenen Konzeptionalisierung von Technologie  ergibt sich wenn man davon ausgeht, das jede Organisation eine Vielzahl unterschiedlicher Technologien verwendet, sowohl zwischen als auch innerhalb der Abteilungen. Es stellt sich die Frage, ob es überhaupt sinnvoll ist den Einfluss der Technologie auf die globale Organisationsstruktur zu untersuchen.

Außerdem muss sichergestellt sein, dass die Technologie von der Organisationsstruktur (und umgekehrt) von einander unabhängig sind. Ansonsten ist eine Untersuchung nicht möglich, da beide Begriffe verschwimmen.

Sobald dann noch die Technologie als Know-how verstanden wird, rückt das Individuum als Aufgabenträger in den Vordergrund. Und die daraus resultierende Fragenstellungen bezüglich des Individuums.

Kritische Würdigung des kontingenztheoretischen Paradigmas

Kritische Ansätze setzen an vielen Punkten an wie:

(Triftigkeit der empirischen Belege

(verwendeten Konstrukten (Umwelt, Organisation, Effizienz) und der Stimmigkeit ihrer Operationalisierung

(Variablen Auswahl

(mangelnder Einbezug dynamischer Aspekte usw.

Wichtiger ist jedoch die Frage (für die Anwendung), inwieweit das zugrundeliegende Paradigma einen adäquaten Zugang zu den Problemen einer umweltbezogenen Organisationsanalyse und –gestaltung erlaubt.

Die meisten Vertreter des situativen Ansatzes sprechen von einer strengen Gesetzeshypothese; die Entstehung von Organisationsstrukturen wäre dann als nicht willentlich herbeigeführt vorzustellen. Bei der Kontingenztheorie wäre dann zu klären, inwieweit es richtig und möglich erscheint, die Frage der Strukturierung von Organisationen als Naturphänomen zu erfahren.

(Wenn man das empirische Material überprüft, so zeigt es sich, das es keinen naturgesetzlichen Verlauf gibt, sondern das es mit einen übergreifenden Funktionszusammenhang der Systemerhaltung verständlich gemacht werden kann.

Die externen Bedingungen (Umwelt oder Technologie) definieren das relevante Umfeld, dem sich ein System mit Hilfe der Organisationsstruktur anpassen muss, um seinen Bestand zu sichern (Annahme: Systeme streben nach Bestandserhalt).

Die systemtheoretische Perspektive wird in der den Kontingenztheoretischen Ansätzen aber nur sehr eingeschränkt verwendet. So liegt bei der neueren Systemtheorie als Kernidee die Interdependenz von System und Umwelt zugrunde. Die Kontingenztheorie geht dagegen nur von einer einseitigen Beeinflussung des Systems aus.

