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Organisation und Umwelt 3

Theoretische Ansätze

Deterministische Ansätze

Die Deterministischen Ansätze sehen die Umwelt in einer dominierenden Position, das Unternehmen hat sich an sie anzupassen.

Tut das Unternehmen dies nicht, kann es einem Auslesungsprozess zum Opfer fallen.

Die wichtigsten Ansätze sind:

( Mikroökonomische Gleichgewichtstheorie

( Evolutionstheoretische Ansätze

( Kontingenztheoretische Ansätze

Mikroökonomische Gleichgewichtstheorie

Modellannahmen:

( vollkommende Konkurrenz

( homogenes Gut

( vollständige Information

( Anbieter handeln gewinnmaximierend

( Nachfrager handeln nutzenmaximierend

( es kommt zu einem Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage (Markt ist geräumt)

( Der Preis (P) ist gleich den Grenzkosten (GK) P=GK 

( Käufer richten sich nur nach dem Preis

( Ungleichgewichte sind nur temporär

( Die Unternehmen sind nur mengenanpasser

Der Preis ist also die wichtigste Umweltinformation.

( vollkommen umweltdeterminiert

Evolutionstheoretische Ansätze

Sie haben ihren Ausgangspunkt in der biologische Theorie der ökologischen Evolution (Theorie der natürlichen Evolution).

Genau wie bei der Mikroökonomischen Theorie entzieht sich die Umwelt der Einflussnahme des Unternehmens.

In den verschiedenen Theorien geht man davon aus, das die Unternehmen geschlossene Systeme sind und sich unabhängig von der Umwelt generieren. Die Umwelt wird hier als eine Art Schiedsrichter begriffen. Sie entscheidet welche Unternehmen lebensfähig sind und welche nicht. (( nur die Starken überleben)

Die Basiskonzepte haben folgende Abfolge der verschiedenen Phasen:

· Variation

· Selektion

· Retention

Variation: 
Unternehmen generieren ständig neue Prozesse, Handlungen, Strukturen und Ziele. Das Management hat nur die Aufgabe neue Variationen zu initiieren.

Selektion:
In dieser Phase kommt die Umwelt zu Zuge. Sie entscheidet welche Variationen oder Kombinationen von Variationen sich bewähren und welche versagen. Es kommt zu einer positiven und negativen Selektion.

Retention:
Bei einer positiven Selektion muss das Unternehmen probieren seine Erfolgsfaktoren zu bewahren, zu verstärken und für die Zukunft weiter zu entwickeln (( Dies kann aber gerade auch zerstörend wirken, weil Unternehmen an alten Mustern festhalten, und sich nicht weiterentwickeln.).

Bei diesen Ansätzen wird nicht von einer inhaltlich-prägende Kraft der Umwelt ausgegangen. Die Umwelt gibt nur den Anstoß, die Unternehmung entwickelt sich von selbst.

Die Variation erweist sich als trügerisch, denn nur wer sich die (eine evtl. mehrere) richtige Variationsform gewählt, kann überleben.

( die Umwelt ist deterministisch

Das Probleme dieser Theorie besteht darin, das man nicht weiß wie die Umwelt zum Ausleseprozess kommt. Die Unternehmen können somit nur probieren die richtige Variation zu finden. 

Diese Theorie blenden auch vollkommen die politischen Entscheidungsprozesse aus. Sie scheint daher ungeeignet als eigene Theoriefolie zu erscheinen.

Kontingenztheoretische Ansätze

Die Kontingenztheorie ist eng mit der Evolutionstheorie verwandt. Bei ihr wurde aber versucht, die entscheidenden Einflussfaktoren zu finden. Es wurde z.B. die Technologie einer Organisation oder die alles umgreifende Organisationsumwelt als Einflusskraft gesehen. Bestimmte Technologien z.B. erfordern bestimmt Organisationsformen.

Es gibt zwei unterschiedliche Schulen:

( Umwelt wird im allgemeinen als wesentliche Determinante gesehen

( der Umweltfaktor Technologie ist die zentrale Determinante

Umwelt wird im allgemeinen als wesentliche Determinante gesehen

In einem Grundmuster der verschiedenen Ansätze lässt sich erkennen, dass bei

(stabilen Umwelten eine stark formalisierte und zentralisierte Organisationsstruktur notwendig ist, während bei

(turbulente und komplexen Umwelten ein flexibles und anpassungsfähiges Strukturmodell notwendig ist.

Der Umweltzustand selbst ist nicht feststehend, sondern entwickelt sich fortlaufend, so das sich auch die Organisationen fortwährend anpassen müssen.

Studie von Burns/Stalker

Die Autoren unterscheiden zwischen einer mehr statischen und einer mehr dynamischen Umweltsituation. Für die statische (stabile) Umwelt eignet sich eher ein (bürokratisch) mechanisches System für turbulente (dynamische) Umwelten eignet sich eher das organische Managementsystem. 

Folgende Indikatoren haben sie dafür:







Managementsystem

	
	mechanisch
	organisch

	Leitungsspanne
	klein
	groß

	Zahl d. Hierarchieebenen
	viele
	wenige

	Zentralisation
	hoch
	gering

	Kompetenzabgrenzung
	scharf
	unscharf

	etc....
	stabil
	turbulent








Umweltsituation
Das Differenzierungs- und Integrationsmodell von Lawrence und Lorsch

Ihre Ansicht nach differenziert sich jedes System mit zunehmender Größe in separate Teilbereicht, um lebensfähig zu bleiben, muss aber gleichzeitig dafür sorgen das die separierten Bereiche wieder integriert werden. Darauf bauen sie ihr Konzept auf:

1) Umwelt homogen/heterogen

2) Differenzierung des Systems

3) Integration des Systems

4) Systembestand

Umwelt:
keine einheitliche Umwelt, sondern Organisationen mit mehreren Subsystemen haben mehrer Umweltsektoren (sie können unterschiedlich ausgeprägt sein). 

Produktion, Marketing und FuE sind die grundlegenden Subsysteme jeder industriellen Organisation (nach Lawrence und Lorsch).

Daraus ergeben sich folgende korrespondierende Umweltsektoren

( techno-ökonomischer Bereich

( Markt (Kunden, Konkurrenz)

( Wissenschaft

Ob ein Umweltsektor eher sicher oder unsicher ist, hängt von folgenden drei Dimensionen ab:

1) Bestimmtheit der Informationen

2) Gewissheit über kausale Beziehungen

3) Zeitspanne der definitiven (Erfolgs-) Rückmeldungen aus der Umwelt

Dafür haben sie eine „Environmental Uncertenty“ Skala entwickelt, die subjektiv von dem Topmanagement beantwortet wird.

Die Gesamtumwelt variiert auf der Dimension homogen/heterogen. Sind die Unsicherheitswerte der einzelnen Umweltsektoren relativ ähnlich, wird von einer homogenen Gesamtumwelt gesprochen (unterschiedlich ( heterogen).

Differenzierung

Differenzierung bezeichnet hierbei die Unterschiede zwischen den Subsystemen einer Organisation, die sich Infolge der Umweltgegebenheiten entwickelt haben.

Die Differenzierung bestimmt sich nach vier Dimensionen:

1) Formalisiertheit der Struktur

2) Interpersonale Orientierung

3) Zeitorientierung

4) Zielorientierung

Die ersten drei Dimensionen werden durch den jeweiligen Sicherheitsgrad der Umweltsektoren bestimmt. Die vierte Dimensionen variiert:

1) Je sicherer ein Umweltsektor, desto höher der Formalisierungsgrad

2) Bei mittlerer Sicherheit folgt eine stärke personenbezogene Interpersonale Orientierung, bei sehr sicheren oder sehr unsicheren Umweltsektoren folgt eine mehr aufgabenbezogene interpersonale Orientierung.

3) Je unsicherer der Umweltsektor, um so längerfristiger ist die Zeitorientierung der Subsystemmitglieder.

4) Die Mitglieder eines Subsystems orientieren sich mehr an Zielen.

( Eine Organisation ist umso differenzierter, je mehr sich die Subsysteme in Bezug auf die erläuterten vier Dimensionen unterscheiden.

( Je heterogener die Gesamtumwelt eines Systems, desto differenzierter ist das System.

Integration

Aus jeder Differenzierung folgt unwiderruflich die Erfordernis nach Integration (Spannungsverhältnis).

Unter Integration wird in erster Linie die Qualität der Zusammenarbeit zwischen Abteilungen verstanden.

( Eine heterogene Umwelt erfordert ein hohes Maß an Differenzierung; dies ist aber nur auf Kosten mangelnder Integration zu verwirklichen. (Schwer lösbare Aufgabe, die nur durch eine Reihe zusätzlicher Integrationsmittel und Methoden zu lösen war, wie z.B. Koordinatoren, Matrixorganisationen oder Projektteams)

Systembestand/Erfolg

Der Systembestand ist gesichert, wenn der Differenzierungsgrad zwischen den Subsystemen einer Organisation den Erfordernissen entspricht und zwischen den Subsystem ein hoher Integrationsgrad besteht.

Zur Erfolgsbestimmung wurden drei Wirtschaftlichkeitskriterien herangezogen:

1) Rentabilität in der Vergangenheit

2) Aggressivität in der Vergangenheit

3) Potential für die Zukunft

Empirische Studien konnten nicht einheitlich feststellen, dass stabile Umweltsituationen ein mechanistisches Managementsystem erfordern (und umgekehrt).

