11

Der Managementprozess 2

Der Managementprozess im Handlungssystemen

1. Die Idee der plandeterminierten Unternehmenssteuerung und ihre Kritik

( Primat der Planung

Management baut auf betrieblichen Steuerungsprozess auf: Planung, Organisation, Staffing, Führung, Kontrolle, Planung, Organisation...
Planung als Managementfunktion schlechthin schafft Rahmen in den alle anderen Steuerungsaktivitäten, als neutrale Elemente zum Zweck der Planrealisierung, sich einordnen.
( Daher spricht man von plandeterminierter Unternehmensführung

Aufgrund neuerer Beobachtungen aus der Praxis zeigt sich der Konflikt mit klassischem Managementprozessgedanken und sog. Implementationsproblem: Probleme die in Unternehmen auftreten wenn Pläne realisiert werden sollen (Wiederstände, Fehlanpassungen), neuere Managementtechniken und -konzepte finden in dem klassischen Managementprozess keinen systematischen Platz, sondern müssen konzeptionslos neben ihn gestellt werden.

Die plandeterminierte Unternehmensführung stellt extreme Ansprüche an die Planungsfunktion:  

(1) Die Umwelt des Handlungssystems Unternehmen ist in all ihren Wirkungszusammenhängen erfassbar und in ihrer Entwicklung prognostizierbar.

(2) Das Handlungssystem Unternehmen kann problemfrei Planvorgaben realisieren, d.h. das System  ist vollständig erfassbar und beherrschbar. ( völlig unrealistisch in der Praxis
Zu (1) Umwelt ist komplex und unsicher! 
Zu (2) Komplexe Organisationen sind nur bedingt kontrollierbar (Abkehr vom monolithischen Handlungsgefüge) und der soziale Verbund einer Organisation bleibt unberücksichtigt.

( Neues Konzept ist notwendig, da der klassische Managementprozess einen zu enger Bezugsrahmen hat.
2. Systemtheoretische Grundlagen der Unternehmenssteuerung

Die Schaffung eines neuen komplexeren und problemoffeneren Bezugsrahmens war nötig, und nicht die Infragestellung der Managementtechniken.
Ausgangspunkte: 

(1) Der Steuerungsprozess und seine Rationalisierung muss systematisch in die Interaktion von System und einer immer unsichereren Umwelt eingebettet sein.
(2) Die Bezugsebene muss strukturell von der Einzelhandlung auf das System umgedacht werden, um den komplexen Problembestand sozialer Systeme aufnehmen zu können.
Die System/Umwelt-Differenz als Bezugspunkt

Ausgangspunkt ist folgende Überlegung:

( Das Unternehmen wird als ein komplexes Handlungssystem mit Innen- und Außenbeziehungen, welches sich selber von der Umwelt abgrenzt, gesehen.
( Die Unternehmung nimmt durch Selektion immer nur bestimmte Aspekte aus der Umwelt wahr. Aber: Selektion zwingt zur Kontingenz im Sinne von Unbestimmtheit ( Unsicherheit ( Risiko, da die Restumwelt durch die Selektion ausgeblendet wurde. Auch kann sich die Umwelt verändern und bestandskritische Situationen entstehen lassen; dann muss das standardisierte Verarbeitungsmuster geändert werden. 
( Somit wird die Bestandserhaltung/Differenzstabilisierung zu einem permanenten Problem und das Management erhält so die Aufgabe einer fortlaufenden Problemlösungsaktivität.

Dieser System/Umwelt-Bezug lässt sich nicht mehr mit der klassischen Planung bewältigen. (Dauerproblem ( erfordert parallel laufende Aufgabe, das Risiko durch kompensierende Maßnahmen in Schach zu halten.) (Überwachung/Gegensteuern).
· Selektion und Kompensation als Eckpfeiler für die Neufassung des Managementprozesses.
· Die Systemtheoretische Konzeption integriert den Faktor Zeit über den Komplexitätsdruck und der daraus resultierenden Selektionszwang.
· Die Grenzen des Systems werden selbstreferentiell konstituiert, dadurch können sie immer wieder modifiziert oder neu gezogen werden (Systeme sind lernfähig!!
· Sie können durch Erfahrung, Vergleiche mit anderen Systemen, Analogien etc. ihr Problemlösungspotential steigern und ihre Position zur Umwelt verbessern.
· ( Systementwicklung ist der 3. Eckpfeiler des systemtheoretisch geleiteten Konzeptes des Management-Prozesses.
· Die Komplexität der Umwelt muß reduziert werden durch ein System mit weniger Relationen, in dem Maße, das die Ralationen der Umwelt zwar vereinfachend aber dennoch effektiv rekonstruierbar sind.
· Komplexität ist nur durch Komplexität reduzierbar ((Binnenkomplexität)
· Wird die Komplexität zu stark reduziert, besteht die Gefahr, dass die Grezerhaltungsfähigkeit des Systems verloren geht, und es nicht mehr adäquat mit der Umwelt in Interaktion treten kann. Weil Handlungssysteme selbst komplex sein müssen, um Komplexität reduzieren zu können, sind sie auch selbst-selektiv, d.h. das System kann sich nicht selbst erfassen und beschreiben und machen daher eine hochselektive Vereinfachung notwendig ihrer selbst notwendig. 
· Hiermit ist die schärfste Grenze zum klassischen Management-Prozeß gezogen, denn durch die komplexen Hanklungssysteme wird die Schwierigkeit der Steuerung sichtbar, d.h. die Folgen der Eingriffe sind nicht voll beherrschbar. Dennoch kann eine Steuerung stattfinden!!!

( Eigenkomplexität als 4. Eckpfeiler für dieses Konzept

Die Eigenkomplexität des Systems

· Um in Systeme Sicherheit zu bringen, muss die Komplexität noch einmal reduziert werden. Dieses geschieht dadurch, dass die Systeme Strukturen ausbilden (Aber: Schaffung von künstlicher Sicherheit birgt Unsicherheit und damit Risiko (Selektivität nicht ohne Risiko möglich!).

· Zu den Strukturierungsformen gehört die Bildung von Subsystemen, die die Gesamtsteuerung entlasten sollen. Vom Standpunkt des Subsystems sind die übrigen Systeme, das Supersystem, die interne Umwelt, die weniger komplex ist und einen höheren Grad an Ordnung aufweist als die externe. Die Subsysteme bilden eine durch eigenständige Selektionsleistung eine eigene Identität aus, die sich vom Gesamtsystem unterscheidet, aber nur in einem bestimmten Maße. Die Ausdifferenzierung von Subsystemen erhöht zwar die Komplexitätsverarbeitungsfähigkeit, da jedes Subsystem andere Teile der Umweltkomplexität verarbeiten kann, erhöht aber gleichzeitig auch die Binnenkomplexität des Gesamtsystems.

· Die Einheit der Leitung nach Fayol wird hiermit kontraproduktiv und falsch, da die Leitung durch eine Zentrale Einheit höchstens im Sinne einer globalen Vorsteuerung möglich ist.

· Die Verselbständigung der Subsysteme führt jedoch zu Konflikten und Inkompatibilitäten. Durch gegenseitige Kontrolle der Subsysteme und sinnvolle Führung des Supersystems können die Konflikte in Grenzen gehalten werden.

· Die Umweltkomplexität soll absorbiert werden durch den Mechanismus der Zwecksetzung, d.h. eine Teilverlagerung der Probleme von außen nach innen. Doch dieses alleine reicht nicht aus, den Systembestand zu sichern, d.h. es müssen mehr Probleme gelöst werden als zum Ausdruck kommt.

· Der Bestand eines Systems ist also nicht (wie in der traditionellen Managementlehre) die Zielerreichung, sondern als ein Komplex von Problemen zu verstehen. In diesem Sinne gibt es 2 Grundfunktionen von Systemen: (1) Lokomotionsfunktion (=Zweckerfüllung) und (2) Kohäsionsfunktion (=Systempflege). Da sich diese Funktionen aber nicht in einem Zweck ausdrücken lassen, formulierte Parson diese im Bezug auf die System/Umwelt-Differenz zum 4-Funktionsschema (AGIL) aus: (1) Anpassung (2) Integration (3) Zweckerfüllung (goal attainment) (4) Erhaltung der Basisorientierung (latent pattern maintenance), da diese Funktionen im widersprüchlichem Verhältnis zueinander stehen, muss es dem System dennoch gelingen alle in hinreichendem Maße zu erfüllen.

· Auch die erfolgsorientierte Rationalität muss eine dem neuen Systemdenken angepasste Bestimmung erfahren. Das System muss zur weiteren Bezugsebene eines rationalen Steuerungskonzeptes werden. Kollektive Systemrationalität entsteht trotzdem aus individuellen erfolgsorientierten Handlungen. 

Offene Fragen

Die Systemtheorie ist konzeptionell besser strukturiert als das plandeterminierte Steuerungsmodell, es hat aber auch seine Schwächen:
· Kritik und Erkenntnisse lassen sich nur in der System/Umwelt -Differenz darstellen.
· Aus den Funktionszusammenhängen kann nicht herausgetreten werden
· Es gibt nur das Verständigungssystem Sprache. Das System muss sich auf die Existenz von Verständigungsprozessen verlassen.
3. Der Managementprozess im Handlungssystem Unternehmung

· Wir hatten 4 thematische Schwerpunkte gefunden:
i. Selektion

ii. Kontingenz bzw. Risikokompensation

iii. Entwicklung (Grenzbestimmungen)

iv. Eigenkomplexität des Handlungssystems Unternehmung

Diese vier Themen sind nun auf dem Hintergrund der Basisrelation von System/Umwelt begreiflich.

· Die Systemtheoretische Perspektive der Systemsteuerung ist fokussiert auf den Bestandserhalt (Aufrechterhaltung der Komplexitätsdifferenz von System und Umwelt) bei komplexeren und wechselhafter, teilweise kontrollierbarer Umwelt.
· Systembildung = kollektive Selektionsleistung; da Komplexität nicht verschwindet, Selektionsleistung hypothetisch und Aufrechterhaltung und Neubestimmung der Differenz permanentes Problem.
· Steuerungsprozess wird als Abfolge der Systemprozesse Selektion, Kompensation und Entwicklung definiert, wobei die Managementfunktionen diese Prozesse in unterschiedlicher Weise tragen.
· Der Zusammenhang der Managementfunktionen und ihre Steuerungslogik werden durch die Eigenkomplexität des Handlungssystems Unternehmung bestimmt, deswegen auch keine lineare Abfolge, da immer verschiedene Alternativen offen stehen, d.h. sie stehen nebeneinander als eigenständige Steuerungspotentiale (auch neben der Planung) mit eigener Logik und ihr Einsatz hängt von den Erfordernissen ab, wobei sie trotzdem nacheinander geschaltet werden können, da die Anschlussmöglichkeiten unbegrenzt und immer wieder variierbar sind.
Erläuterung :

· Die Planung, basierend auf dem Funktionsprinzip, legt durch Selektion Vorraussetzungen für zukünftiges Handeln fest, indem sie sich eine zielbestimmte Sichtweise der Umwelt herausformt und sie auf der Grundlage von Relevanzvermutungen über zukünftige Entwicklungen und interne Wirkungszusammenhänge ein zweckbestimmtes Handlungsprogramm und macht dadurch Handeln trotz der Vieldeutigkeit zukünftiger Umweltentwicklungen möglich. Bei der Zwecksetzung muss beachtet werden, dass das System latent widersprüchlichen Funktionsanforderungen genügen muss und genügend Spielraum für die Entfaltung widersprüchlicher Leistungspotentiale lassen.
An Stelle der Idee der widerspruchsfreien Ordnung tritt hier die Möglichkeit, die Konsistenz von Plänen und Zielen nach Maßgabe der Systemsteuerungsprobleme zu variieren.
· Die Kontrolle nimmt eine Kompensationsfunktion ein, indem sie das durch die strenge Selektionsleistung der Planung entstandene Risiko für die Pläne begrenzt. Außerdem kompensieren dem System zur Verfügung stehende Umsteuerungspotentiale (Puffer, Slack-Ressourcen) und ermöglichen eine Kursänderung wobei ein solches Flexibilitätspotential nur durch Ausformung anderer Managerfunktionen (Wachsamkeit, Anpassungsfähigkeit, Eigeninitiative), Funktionen, die nur durch Motivation und Personaleinsatz aufzubauen sind, erreichbar wird.
Die Erstellung von Plänen ist also eine beobachtungsbedürftige Systemaktivität, als Teil des Systems zu verstehen.
Jede Planrealisierung (Organisation, Führung, Personaleinsatz) steht unter dem Vorzeichen der Selektivität, und zwar in Hinsicht auf Umwelt und System selbst, wobei genügend Freiraum für Handlungen der Subsysteme bei von der Planung nicht antizipierten Problemrealisierung zu lassen sind.
Da Planung auch in Supra- und Subsystemen selbst Effekte erzeugt darf man sie nicht isoliert, sondern kontextgebunden betrachten.
Heute unterscheidet man strategischer von operativer Planung. Die strategische legt das Handlungsprogramm in den Grundzügen fest (Aufbau von System/Umwelt-Differenz; strategische Geschäftsfelder), während die operative dies aufgreift um einen effizienten Vollzug der Strategie sicherzustellen und um (nichtantizipierte) Einzelprobleme abzuarbeiten.
· Auch die Organisation ist als hochselektives Steuerungsinstrument anzusehen. Ihre Regelungen sind generalisierte Erwartungen, die das komplexe Handlungsfeld ordnen sollen, weswegen auch hier risikobegrenzende Kompensation unausweichlich ist, häufig von Führung und Personaleinsatz bewerkstelligt, und infolgedessen zwecks Hierarchieabbau von der Steuerungsfunktion Personaleinsatz substituiert werden soll.
Im Verlauf der Organisatorischen Strukturierung müssen auch entsprechende Freiräume der Subsysteme bedacht werden, um die vorherrschende Umweltkomplexität absorbieren zu können und sie reaktionsfähig zu gestalten. Das durch diese Zentralisation entstehende strukturelle Risiko ist wiederum mit Führung und Personaleinsatz zu kompensieren.
Die Organisation hat also keine planungsrealisierende Aufgabe mehr (eigenständig) und kann u.U. sogar die Planung substituierende Aufgaben übernehmen.
Organisation kann nun auch vor die Planung treten, da sie die Informationsströme der Planung steuert (Ausblendungen mitbestimmt)
(strategy follows structure; jedoch nicht zwingend aufgrund der Unüberschaubarkeit der Anschlussmöglichkeiten, genauso wie bei Führung und Personaleinsatz, da sie grundsätzlich alle gleichgestellte Teile eines Steuerungsprozesses sind.
· Personaleinsatz, als originäre Quelle des Wandels , als eigensinniges Potential der Komplexitätsverarbeitung bzw. als Instrument einer neuer Differenzbestimmung von Umwelt und System kann auch Unordnung in eine Organisation hineintragen, um Systemöffnung und organisationales Lernen befördern (Allerdings Widerspruch mit Sinn und Zweck der Funktion).
Die neue Konzeption des Managements (kann die Probleme der Führungspraxis besser fassen), mit der Beziehung zwischen Unternehmung (System) und Umwelt als theoretischen Ausgangspunkt, interpretiert die Planung als Selektionsprozess, der eindeutiges Handeln ermöglicht, aber aufgrund des Selektionsrisikos eine kompensierende Systemüberwachung erfordert. (Dieser Rahmen schafft Platz für alle die Probleme, die in der Managementliteratur im Spannungsfeld von Flexibilität, Innovation, Effizienz und Routine bezüglich der Managementfunktionen diskutiert werden). Die Managementfunktionen bleiben zwar dem Namen nach dieselben wie im Managementprozess, sie erfahren jedoch eine grundlegende Neubestimmung ihrer Systematik.

