Staat und Verteilung 5


§ 5 Optimale Einkommensverteilung in einer Welt mit Produktion

In den bisherigen § wurde im allgemeinen angenommen, das Gesamteinkommen der Gesellschaft sei wegen des Fehlens von Produktion eine konstant vorgegebene Größe. 

( Deswegen hatte die distributive Transformationsfunktion, bezogen auf die Einkommen, einen linearen Verlauf.

Dagegen wird in der Auseinandersetzung mit der Rawls’schen Gerechtigkeitstheorie immer wieder auf eine distributive Transformationsfunktion für die Welt mit Produktion abgestellt.

Dabei ist die Annahme, es gebe einen inneren Zusammenhang zwischen der Einkommensverteilung und dem maximal erzielbaren Einkommensniveau, und zwar der Gestalt, dass im Erwerbsprozess bei einer ganz bestimmten Verteilung ein maximales Niveau des Gesamteinkommens erwirtschaftet wird und abseits dieser Verteilung es geringer ausfällt.

Z.B. bei sehr hohem Einkommen Anreiz zu arbeiten geringer

Aufgrund dieser Annahme hat die Transformationskurve einen zum Koordinatenursprung konkav gekrümmten Verlauf.

Transformationsfunktion gibt an: wie hoch bei beliebiger Verteilung das Einkommen max. sein kann.
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Diese wird dann eine, aus der Sicht der Gesamtgesellschaft für die Einkommensebene geltende, distributive Präferenzfunktion gegenübergestellt, die in Anlehnung an Rawl’s folgende Gestalt hat:
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In der geometrischen Darstellung ergibt die ordinal konzipierte Präferenzfunktion ein rechtwinklig und symmetrisch zur 45°-Linie verlaufendes Indifferenzkurven-System, das in Abb.1 dargestellt ist.
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Abbildung 1
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Wenn unter diesen Umständen die distributive Transformationsfunktion T ausschließlich negative Grenzraten der Transformation aufweist und die Transformationskurve wie in Abb. 1 stets konkav zum Koordinatenursprung verläuft, dann liegt das gesellschaftliche Verteilungsoptimum stets auf der Gleichverteilungsgeraden, wo die Transformationskurve eine Indifferenzkurve gerade in deren Eckpunkt tangiert.  ( unabhängig davon, mit welcher negativen Steigung die Transformationskurve verläuft( T‘ - gestrichelt)

Es ergibt sich in diesem Fall also stets eine egalitäre (Gleichheit) Kompromisslösung des gesellschaftlichen Verteilungsproblems.

Erst wenn die Transformationsfunktion auch positive Grenzraten der Transformation aufweist, ergibt sich u.U. ein gesamtwirtschaftliches Verteilungsoptimum abseits der Gleichverteilung der Einkommen.

Dies entspricht dem Grundgedanken des Rawls’schen Unterschiedsprinzips, denn die Abweichung von der Gleichverteilung geht einher mit einem Produktivitäts- bzw. Einkommensgewinn, der dem schlechtest gestellten Gesellschaftsmitglied zugute kommt.
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Abbildung 2
Punkt Pgl kennzeichnet das bei Einhaltung der Gleichverteilung maximal realisierbare Einkommensniveau.

Punkt Popt dagegen ( das soziale Verteilungsoptimum, wo TT die soziale Indifferenzkurve mit dem höchsten erreichbaren Wohlfahrtsindex berührt. Hier beziehen beide Individuen, also auch das schlechter gestellte Individuum a, im Vergleich zur Gleichverteilungssituation Pgl ein absolut höheres Einkommen. Die relativen Verteilungspositionen weichen zwar zu Gunsten des r und zu Lasten des a von der Gleichverteilung ab, doch der mit dem höheren allgemeinen Einkommensniveau verbundene allokative Effizienzgewinn wiegt präferenzmäßig stärker als der mit der Abweichung von der Gleichverteilung verbundene distributive Effizienzverlust.

Das im sozialen Verteilungsoptimum Popt realisierte Einkommensniveau liegt allerdings unter dem Maximalwert, der bei Vernachlässigung der Verteilungszielsetzung in Punkt Pmax erreicht werden könnte. Das ist der Punkt, in dem die Transformationskurve von der negativ geneigten 45°-Linie mit dem größten Abstand vom Koordinatenursprung tangiert wird.
Es stellt sich nun das Problem, ob die Annahme des rechtwinkligen Verlaufs der gesellschaftlichen Indifferenzkurven in Abb. 1 und 2 überhaupt mit der Rawls’schen Theorie kompatibel ist:

Die Rawls’sche Argumentation bezüglich des Unterschiedsprinzips bewegt sich ausschließlich auf der rein ideellen Ebene, d.h. der “transzendentalpragmatischen“ (Überschreiten der Grenzen der Erfahrung) Argumentationsebene der Diskursethik, wo es annahmegemäß gelingt, einen gesellschaftlichen Konsens über die allgemeinen Gerechtigkeitsgrundsätze zustande zu bringen.

Die Teilnehmer der gedanklich vorgestellten unendlichen Kommunikationsgemeinschaft akzeptieren das Unterschiedsprinzip nach Rawls‘ Ansicht also einhellig als allgemeine Gerechtigkeitsnorm. 

Dementsprechend sind die individuellen Bergson-Funktionen alle von dem in Gleichung (4)=(3)hier von § 2 beschriebenen Typ. Sie haben alle eine, abgesehen vom kardinal nicht messbaren Skalenniveau, gleichartige Gestalt und eine zur Gleichverteilung von Nkl symmetrische Struktur:
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Gelänge es, das materiell bedingte, ökonomische Wohlergehen einer jeden Person kardinal eindeutig zu bestimmen, so dass der jeweilige Wert der Argumentvariablen Nl unter den Teilnehmern der Kommunikationsgemeinschaft nicht strittig wäre, ließen sich die Funktionen zu einer gesellschaftliche Bergson-Funktion vom gleichen Typ aggregieren:

(4) 
[image: image4.wmf]{

}

(

)

W

W

min

N

,

.

.

.

,

N

l

n

=


Aber diese Voraussetzung für die Aggregation ist nicht erfüllt. Das gibt Rawls auch für den Diskurs der Gesellschaftsmitglieder auf der ideellen Ebene zu. Auch auf der ideellen Argumentationsebene der Gerechtigkeitstheorie muss realistischerweise mit den bekannten Schwierigkeiten des interpersonellen Nutzenvergleichs gerechnet werden. Da für eine direkte, kardinale Messung der Argumentvariablen Nl von Präferenzfunktion (3) z.Zt. keine ausreichend objektive Messtechnik zur Verfügung steht, bleibt die quantitative Einschätzung dieser Variablen unter den Diskursteilnehmern umstritten. Die Ermittlung kann allenfalls auf Kompromisse zwischen den unterschiedlichen subjektiven Einschätzungen der Diskursteilnehmer hinauslaufen.

Eine derartige Bestimmung verlangt jedoch einen Rückgriff auf das ökonomische Alternativnutzen-Konzept und ist daher Gegenstand des ethischen Diskurses auf einer pragmatischeren Argumentationsebene, für den weiterhin die Bedingungen der Rawls’schen Theorie gelten müssten.

( Auf dieser pragmatischen Ebene legt jedes Gesellschaftsmitglied seinem individuellen Verteilungskalkül einheitlich für alle Personen und Personengruppen eine ihm realistisch erscheinende Einkommensnutzen-Funktion zugrunde und modifiziert diese Funktion um den subjektiv geschätzten Einfluss gesonderter Bedürftigkeiten. Die subjektiven Einschätzungen sind zwangsläufig unsicher und fehlerbehaftet, und ihre intersubjektive Vermittlung gelingt nur unvollkommen. Dennoch werden die Einkommensnutzen-Funktionen hier einmal in die individuellen Bergson-Funktionen (3) eingesetzt, so dass die distributiven Präferenzfunktionen der Gesellschaftsmitglieder schließlich die Gestalt (5) haben:
(5)   
[image: image5.wmf][

]

(

)

U

U

min

N

,

.

.

.

,

N

k

k

k1

kn

=


der ein rechtwinkliger Verlauf des Indifferenzkurven-Systems entspricht.

Wenn nun alle individuellen Indifferenzkurven-Systeme diesen rechtwinkligen Verlauf haben, werden sie wahrscheinlich dennoch unterschiedlich geneigte Richtungsfahrstrahlen aufweisen, weil die interpersonellen Bedürftigkeiten, soweit sie marginal wirksam sind, unterschiedlich eingeschätzt werden. Sind die individuellen Verteilungspräferenzen in dieser Weise unterschiedlich ausgerichtet, führt ihre Bündelung nach den aggregationstheoretischen Überlegungen von Abschnitt 4 der vorigen § aber für eine große Zahl von Gesellschaftsmitgliedern zu einer gesellschaftlichen Verteilungspräferenz mit konvex verlaufendem Indifferenzkurven-System. Das soll hier nicht bewiesen werden.

Wird auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene dennoch eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion mit rechtwinkligen Indifferenzkurven, bezogen auf die Einkommen der Gesellschaftsmitglieder, postuliert, kann diese Funktion kein konsistentes Aggregat genau so gestalteter individueller Wohlfahrtsfunktionen sein. Die durch das Rawls’sche Unterschiedsprinzip angeregte Formulierung der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion (2) ist also nicht mikrofundiert. Daraus wird ersichtlich, dass das Unterschiedsprinzip, wenn es als allgemeine Gerechtigkeitsnorm einhellig akzeptiert wird, keine deutliche Leitlinie für distributive Entscheidungen auf der pragmatische Ebene der staatliche Politik abgibt.

Geht man vom Unterschiedsprinzip als Norm für individuelles Verteilungshandeln aus, aggregiert die entsprechenden individuellen Verteilungspräferenzen und akzeptiert die so abgeleitete konvexe Wohlfahrtsfunktion als gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion, so hat das Konsequenzen:

Die Folge ist, bei Abwägung zwischen auf das Einkommensniveau gerichteten allokativen Präferenzen und den auf die Einkommensaufteilung gerichteten distributiven Präferenzen, die allokativen Präferenzen ein stärkeres Gewicht erhalten, als es nach der durch das Rawls’sche Unterschiedsprinzip angeregten, aber nicht mikrofundierten Präferenzfunktion (2) den Anschein hat.

Weist also die soziale Indifferenzkurve wie in Abb.3 eine konvexe Krümmung zum Koordinatenursprung hin auf, läuft der Kompromiss zwischen den Allokations- und Verteilungszielen im sozialen Verteilungsoptimum bei gleichem Verlauf der Transformationskurve T auf größere Abweichungen von der Gleichverteilung hinaus als bei dem rechtwinkligen Indifferenzkurven-Verlauf (gestrichelt) von Präferenzfunktion (2) ( Abb. 1 und 2
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Abbildung 3
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Es werden also im Interesse allokativer Präferenzvorteile höhere distributive Präferenznachteile in Kauf genommen. Dies ist die Folge der unterschiedlichen Einschätzungen der Nutzengrößen Nl durch die Gesellschaftsmitglieder.
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