Staat und Verteilung 4


§ 4 Eine normativ akzeptable Lösung des Verteilungsproblems

1. Das Konzept eines optimalen Verteilungskompromisses

Da der private Umverteilungsprozess eine angemessene Lösung des Verteilungsproblems aus sich heraus nicht erreicht, ist nach den Überlegungen in Abschnitt 6 des vorigen § ein Kompromiss zwischen den konfliktären Verteilungsvorstellungen der Gesellschaftsmitglieder erforderlich, Dieser Kompromiss zielt darauf ab, aus der Menge der pareto-optimalen Verteilungssituationen eine auszuwählen, die allen übrigen gegenüber als distributiv überlegen anzusehen ist und deswegen allgemein akzeptierbar ist, 

Frage?: Welcher Art eine solche Kompromisslösung sein muss?

Bei der Beantwortung begegnet man a priori mehreren Lösungskonzepten. Unter ihnen wird die optimale Kompromissformel gesucht.
Um Charakter der optimalen Kompromissformel die Figur des walrasianischen Schlichters konzipiert.

Er bietet im rein privaten Verteilungsstreit Lösungen für die Kompromissverhandlungen an. Im öffentlichen Verteilungsstreit versucht er, die Gesellschaftsmitglieder durch demokratische Abstimmungsverfahren zur Aufdeckung ihrer Verteilungspräferenzen zu bewegen. Er ermittelt auf Basis dieser Präferenzen einen optimalen Verteilungskompromiss und setzt diesen anschließend mit ihm verliehener öffentlicher Gewalt durch.

Angenommen, die Präferenzaufdeckung gelänge dem Schlichter. Wie sieht dann aus seiner Sicht die optimale Kompromissformel aus?

2. Alternative Kompromisslösungen

2.1. Gleichverteilung der Einkommen?
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Abbildung 1
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Wie in Abb.1 zu sehen, scheidet die Gleichverteilung der Einkommen als allgemeine Lösung aus. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die individuellen Verteilungsoptima beider Gesellschaftsmitglieder darauf ausgerichtet sind, der gleichen Person einen höheren Einkommensanteil zuzugestehen. Damit läge die Gleichverteilungslösung (Punkt Pg l) nicht im Bereich der pareto-optimalen Lösungen (Strecke PaPr), auf die allein sich die beiden Individuen einigen könnten.

2.2. Durchschnitt der individuellen Optima?
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Abbildung 2
Ein Lösungsvorschlag könnte auf den Einkommensanteil abstellen, den die distributiven Optimalvorstellungen der Gesellschaftsmitglieder im Durchschnitt einem Individuum zugestehen.

In Abb. 2 wäre diese Lösung Punkt Pd, der die Strecke PaPr halbiert.

Diese Lösung erstreckte sich auf eine der pareto-optimalen Verteilungssituationen. Sie würde der Richtung der Verteilungspräferenzen der beiden Personen a und r Rechnung tragen.

Allerdings würde sie nicht das Ausmaß der Präferenzeinbußen (Stärke) gegeneinander abwägen, das die beiden Individuen durch die Abweichung von ihrem jeweiligen Optimum erfahren und das, wie gezeigt, durch wohlfahrtskompensierende Einkommensniveau-Erhöhungen gemessen werden kann.

Wenn z.B. Präferenzen wie gestrichelt Linie, sehr große Präferenzeinbußen bei r

Weil die Lösung den individuellen Verteilungspräferenzen also nicht vollständig, d.h. nach Richtung(ja) und Stärke(nein), Rechnung trägt, kann auch sie letzten Endes nicht zufrieden stellen.

2.3. Opferkonzepte

Eine akzeptable Lösung kann bei Rückgriff auf die klassischen finanzwissenschaftlichen Opfertheorien konzipiert werden.

Sie werden modifiziert angewendet. Das Konzept des Opfers bezieht sich nun nicht mehr wie in den klassischen Opfertheorien auf die individuelle Einbuße an materiell bedingtem ökonomischen Wohlergehen, Nk , also die Nutzeneinbuße, die sich bei Einkommensminderungen aus Funktion (5) 
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 von § 2 ableitet. Es bezieht sich statt dessen auf die Präferenzeinbußen im umfassenden Sinn, Uk ,wie sie das Individuum nach Bergson-Funktion (1) 
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 von § 2 aus der Verletzung seiner Verteilungsvorstellungen erfährt.
a) Prinzip absolut gleichen Opfers

In dieser Variante wird die Kompromisslösung so ausgestaltet, dass die distributive Präferenzeinbuße aus der Abweichung vom Individuellen Verteilungsoptimum bei jedem der beiden Individuen gleich groß ist. Die Lösung ist grundsätzlich operational, da die entsprechenden Präferenzeinbußen mit Hilfe des Alternativnutzen-Maßstabes “Einkommensniveau aller „ gemessen werden kann.
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Abbildung 3
In Abb. 3 kann der “Tatonnement“-Prozeß beschrieben werden, den der walrasianische Schlichter anstellen muss, um sich an das distributive Optimum im gesellschaftlichen Sinn heranzutasten.

Ausgangspunkt: 

Das individuelle Verteilungsoptimum des r in Punkt Pr , das als erreicht angesehen wird

- hier ist die Präferenzeinbuße des r = 0 ,  da keine Abweichung vom Optimum

- hier ist die Präferenzeinbuße des a aus der Abweichung von seinem distributiven Optimum, gemessen in Alternativnutzen-Einheiten verhältnismäßig groß; in Abb. 3 wird sie geometrisch dargestellt durch die Strecke PrC
Um Angleichung des absoluten Präferenzopfers zu erreichen, muss zwischen den beiden Individuen a und r die tatsächliche Verteilung stärker in Richtung Optimum des a verlagert werden

Die vollständige Angleichung wird in Punkt Pg erreicht.

Pg kennzeichnet also für den geschlossenen 2-Personen-Fall den optimalen Kompromiss zur Lösung der Verteilungskonflikts nach dem Prinzip absolut gleichen Opfers.

Pg wird bestimmt:

Die beiden durch Pa und Pr verlaufenden Indifferenzkurven von a und r schneiden sich in Punkt B.

Durch B wird vom Koordinatenursprung aus ein Fahrstrahl gezogen, der die Transformationsgerade in Punkt Pg schneidet. In Pg erfährt jedes Individuum im Vergleich zu seinem Optimum eine Präferenzeinbuße, welche aufgrund der Alternativnutzen-Messung für beide Individuen in gleicher Weise repräsentiert wird durch die Strecke BPg. Die Länge dieser Strecke wird, in kompensierenden Einkommensniveau-Einheiten gemessen, bestimmt durch den horizontalen oder vertikalen Abstand des Punktes B von der Budgetgeraden.

Beurteilung: 

Diese Lösung würde den individuellen Präferenzeigenschaften Richtung und Stärke in angemessener Weise Rechnung tragen und scheint von daher ein allgemein akzeptierbarer Kompromissvorschlag zu sein. 

Leider ergibt sich jedoch eine Komplikation, was hier nicht exakt nachgewiesen werden kann. Im Fall von mehr als zwei am Verteilungsstreit beteiligten Personen besteht die Gefahr, dass die Lösung nach dem Prinzip absolut gleichen Präferenzopfers außerhalb der Menge der pareto-optimalen Verteilungslösungen liegt und damit distributiv ineffizient ist.

Es besteht also die Gefahr, dass die Lösung von keinem der Streitpartner akzeptiert wird bzw. dass es Alternativen zu dem Lösungsvorschlag gibt, die von allen einheitlich vorgezogen werden.

( damit inkonsistent und scheidet aus

weist aber in einer nachvollziehbaren Weise den Weg für die kompliziertere eigentliche Lösung

c) Prinzip der Gesamtopfer-Minimierung

Prinzip des klassischen Utilitarismus

auch in dieser Variante wird auf die in Alternativnutzen-Einheiten bewerteten distributiven Präferenzeinbußen abgestellt, die aus den Abweichungen vom individuellen Verteilungsoptimum resultieren.

Die Kompromisslösung wird aber so gestaltet, dass die Summe der individuellen Präferenzeinbußen minimiert wird.

Im 2-Personen-Fall ist das Gesamtopferminimum erreicht, wenn die in Alternativnutzen-Einheiten bewertete marginale Präferenzeinbuße des einen gleich der entsprechenden des anderen ist.

Wie messbar ( Steigung des Fahrstrahls
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Abbildung 4
Abb. 4 enthält für diesen Fall eine geometrische Darstellung solch einer optimalen Kompromisslösung unter der entsprechenden Marginalbedingung

Der Punkt des optimalen Verteilungskompromisses ist Pg. Hier schneiden sich je eine Indifferenzkurve von a und r.

Zusätzlich sind in Punkt Pg die Tangenten(gestrichelt) an die Indifferenzkurven von a und r gelegt worden.

Und es ist ein Fahrstrahl zwischen dem Koordinatenursprung und Punkt Pg sowie, in marginalen Abstand, eine Parallele zu diesem Fahrtstrahl gezeichnet worden.

Die beiden Tangenten schneiden auf der Parallelen einen Streckenabschnitt AB ab, der durch die Transformationsgerade in Punkt C halbiert wird.

Durch die Gleichheit von AC und BC, also die Gleichheit der Streckenverhältnisse AC/CPg und BC/CPg wird die Gleichheit der in Einheiten des Einkommensniveau aller gemessenen marginalen Präferenzeinbuße im Punkt Pg zum Ausdruck gebracht.

Beurteilung:

Diese Lösung trägt den oben definierten Eigenschaften der individuellen 

Verteilungspräferenzen, d.h. ihrer Richtung und ihrer Stärke, in der gewünschten Weise Rechnung. Damit erweist sich diese Lösung aus der Sicht der konzipierten Theorie als die einzig akzeptable Lösung des Verteilungskompromisses.

Hinsichtlich der Akzeptanz:

- Jede Kompromisslösung instabilen Charakter

- Jeder Kompromiss bringt zwangsläufig beteiligte Personen in subjektiv ungünstigere Positionen

- Deswegen im vorhinein nicht ihre wahren Präferenzen aufdecken; strategische Beeinflussung

( höhere Bedürftigkeit vortäuschen

- außerdem im nachhinein den Kompromiss unterlaufen 

Dies sind die Gründe, wieso der walrasianische Schlichter eine öffentliche Funktion ausüben muss. Um mit einem kollektiven Willensbildungsprozess die Aufdeckung der wahren Verteilungspräferenzen zu erzwingen und den erzielten Verteilungskompromiss mit hoheitlicher Zwangsgewalt durchzusetzen.

Wenn die Individuen darauf reagieren, muss das bei der Ausgestaltung der Zwangsmaßnahme berücksichtigt werden.

4. Bündelung der individuellen Verteilungspräferenzen zu einer sozialen Verteilungspräferenz

Eine wichtige Konsequenz aus den in Abschnitt 2 angestellten Überlegungen zur opferminimalen Verteilungslösung steht im Gegensatz zu den üblichen Aussagen der ordinalen Wohlfahrtstheorie über die Aggregierbarkeit der ordinalen Wohlfahrtstheorie über die Aggregierbarkeit rein allokativer Individualpräferenzen.

Sie läuft daraus hinaus, dass individuelle Wohlfahrtsfunktionen vom Typ (8) 
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 trotz ihres ordinalen Charakters in konsistenter(widerspruchsfrei) Weise zu einer gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion gebündelt werden können, wie sie unter (1) angegeben ist.

Die Schwierigkeiten der kardinalen Wohlfahrtsmessung und des interpersonellen Wohlfahrtsvergleichs werden bei dem Optimierungsverfahren über die Alternativnutzen-Bewertung gelöst.
(1) 
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mit  W = ordinaler Index für die gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt im übergeordneten Sinn

Zur Charakterisierung kann aus dieser gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion eine soziale Grenzrate der Substitution zwischen den Einkommensausstattungen zweier beliebiger Gesellschaftsmitglieder a und r abgeleitet werden.

Aufgrund des Aggregationsverfahrens würde sich diese Grenzrate als kompliziert gewogener Durchschnitt der entsprechenden individuellen Grenzraten der Substitution bestimmen. 

Es gilt:

Wr/Wa  ( jeweils 1. Ableitung der soz. Wohlfahrtsfunktion (einmal nach a und einmal nach r)

(2)  
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wobei:

Wk = erste Ableitung von Wohlfahrtsfunktion (1) bezogen auf das Einkommen des k

Yl = relativer Anteil des Individuums l am Gesamteinkommen der Gesellschaft

Und wobei:

der Ausdruck 
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 den Niveaugrenznutzen bzw. den Nutzen des k aus einer kompensierenden Einkommensniveau-Erhöhung (Alternativnutzen-Maßstab!) bezeichnet.

Ergebnis verständlich gemacht:

- angenommen das individuelle Wohlfahrtsniveau bzw. Uk sei kardinal messbar

- außerdem sei die gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion (1) im Sinne einer Bergson-Funktion vom Bentham-Typ( (3) Uk = Nk1 + ...+ Nkn ) spezifiziert; d.h. die Wohlfahrt der Gesamtgesellschaft ergebe sich aus der Summation der individuellen Wohlfahrtsniveaus

- hier jedoch nicht für das einzelne Individuum, sondern als

(3) W = U1 + ... + Un 

in (3) seien die nunmehr als kardinal angenommenen individuellen Wohlfahrtsfunktionen eingesetzt, die wiederum vom Typ 
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 seien.

Leitet man nun (3) nach dem Individualeinkommen zweier Gesellschaftsmitglieder a und r ab, also nach Yr und Ya und bildet das totale Differential der entsprechenden sozialen Grenzrate der Substitution, erhält man:

(4)  
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die damit abgeleitete soziale Grenzrate der Substitution unterscheidet sich von der unter (2) lediglich dadurch, dass in den Zähler- und Nennerquotienten von (4) die Basierung der individuellen Grenznutzen“ Uk, r und Uk, a auf den Niveaugrenznutzen des jeweiligen Individuums k entfallen ist, weil diese Individualnutzen annahmegemäß kardinal gemessen werden konnten und eine Alternativnutzen-Messung mit Hilfe des allgemeinen Einkommensniveaus sich damit erübrigte. Ansonsten stimmen die beiden Ergebnisse überein.

Ergebnis (2) sei auch indifferenzkurvenanalytisch dargestellt
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Abbildung 5
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Die Darstellung von Abb. 5 ist äquivalent zu 4, da immer nur in der unendlich nahen Nachbarschaft von Punkt P bzw. in Abb. 4 von Punkt Pg argumentiert wird.

In Abb. 5 wird ein beliebiger Punkt P als Ausgangspunkt gewählt.

Durch P verläuft je eine Indifferenzkurve von Individuum a und r, die mit dem indi. Wohlfahrtsindex Ua und Ur gekennzeichnet sind.

Durch P verläuft ebenso eine soziale Indifferenzkurve mit dem Wohlfahrtsindex W.

Diese läuft abseits von Punkt P genau zwischen den beiden individuellen Indifferenzkurven.

Außerdem sind zwei Fahrstrahlen durch den Koordinatenursprung gezeichnet.

Der Fahrstrahl a‘ schneidet die drei Indifferenzkurven in den Schnittpunkten A, B und C.

Lässt man den Fahrstrahl a‘ sich im Uhrzeigersinn um den Koordinatenursprung drehen, so dass er sich der Lage des Fahrstrahls a nähert, so muß sich nach (2) das Verhältnis der Strecken AC zu BC einem Wert von 1 nähern.
Insoweit die rot gestrichelte Kurve W diese Bedingung in Hinsicht auf jeden auf ihr gelegenen Schnittpunkt zwischen einer Indifferenzkurve des r und einer des a erfüllt, kann sie als eine die soziale Wohlfahrtsfunktion W (...) repräsentierende Indifferenzkurve angesehen werden.

Die Tatsache, dass W zwischen den beiden individuellen Indifferenzkurven verläuft, ist Ausdruck dafür, dass die soziale Bewertung einer Verteilungssituation sich aus dem Kompromiss der verschiedenen individuellen Verteilungsvorstellungen ergibt.

Die abgeleitete soziale Wohlfahrtsfunktion (1) ist wie die zugrundeliegenden individuellen Wohlfahrtsfunktionen 
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 vom ordinalen Typ. Sind die indi. Präferenzfunktionen streng quasikonkav, so dass ihre Indifferenzkurven strikt konvex zum Koordinatenursprung verlaufen, so ist auch die soziale Wohlfahrtsfunktion (1) streng quasikonkav. Auch die Homothesie-Eigenschaft der indi. Präferenzfunktionen schlägt auf die soziale Wohlfahrtsfunktion durch. Schließlich gilt auch die Aussage, dass, wenn die indi. Präferenzfunktionen eine Substitutionselastizität von minus eins haben, die soziale Wohlfahrtsfunktion ebenfalls eine Substitutionselastizität von minus eins hat.

Wenn sich die individuellen Wohlfahrtsfunktionen 
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 so, wie das gerade angedeutet wurde, zu einer gesamtgesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion bündeln lassen, so lässt sich offensichtlich die optimale Verteilungslösung im geschlossenen 2-Personen-Fall vereinfacht darstellen. Dies geschieht durch den Tangentialpunkt zwischen der distributiven Transformationskurve und der höchsten erreichbaren sozialen Indifferenzkurve, die sich aus der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion (1) ableiten lässt.
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Abbildung 6
Anmerkungen Steden:

Sie sollten sich merken, dass eine gesellschaftliche Wohlfahrtsfunktion vom Typ (1) konsistent aus individuellen Wohlfahrtsfunktionen von dem in §2 angeführten Typ (8) abgeleitet werden kann. Sie müssen nicht  unbedingt wissen, wie sie abzuleiten ist und durch welche Eigenschaften sie sich auszeichnet.

5. Die normative Beurteilung der opferminimalen Kompromisslösung

Ebenso wie das paretianische Kriterium der distributiven Effizienz stützt sich das Konzept der opferminimalen Verteilungslösung auf die offenbarten Verteilungspräferenzen der Gesellschaftsmitglieder, ohne diese auf ihre Übereinstimmung mit einer vorgegebenen überindividuellen Norm distributiver Gerechtigkeit zu überprüfen. Deswegen sei noch einmal die Frage angeschnitten, inwieweit die aufgestellte Theorie überhaupt den Ansprüchen der Gerechtigkeitsnorm genügt.

a) 

In dem oben genannten Theorie-immanenten, vordergründigen Sinn fördert die opferminimale Kompromisslösung die Verteilungsgerechtigkeit in einem Ausmaß, das über das bloße Erreichen eines distributiven Pareto-Optimums hinaus geht:

Sind die Verteilungspräferenzen aller Gesellschaftsmitglieder streng quasikonkav, wird aus der Menge der distributiven Pareto-Optima genau eines ausgewiesen, das allen anderen in einem spezifischen, für die Gerechtigkeit relevanten Sinn distributiv überlegen ist. 

Diese Verteilungslösung allein minimiert die Summe der kompromissbedingten distributiven Präferenzeinbußen unter den Gesellschaftsmitgliedern, und zwar unabhängig von den ursprünglich bestehenden präferenzmäßigen Ausgangsniveaus. Deswegen bildet sie eine akzeptable Konzeption für den optimalen Verteilungskompromiss.

Die Lösung reagiert auch sensibel auf die indi. Verteilungspräferenzen und zwar nach deren Richtung und Stärke.
Wird die Bedürftigkeit einer Person oder Personengruppe von allen in gleicher Weise anerkannt, schlägt sich das entsprechende Werturteil vollständig in der gesamtopferminimalen Lösung nieder.

Stimmen die individuellen Verteilungspräferenzen in dieser Hinsicht nicht vollständig überein, bringt die Lösung diesbezüglich immerhin eine durchschnittliche Verteilungspräferenz zur Geltung.

b) 

Allerdings weist die opferminimale Verteilungslösung auch Eigenschaften auf, die verhindern, dass die Idee der Verteilungsgerechtigkeit vollständig zur Geltung kommt.

Deswegen ist die Lösung im übergeordneten, ethischen Sinn auch nur unvollkommen:

- Im Kleingruppen-Fall setzt sich der größere Egoismus einer beteiligten Person in der Kompromisslösung durch.

Jedoch asymptotische Abnahme des egoistischen Präferenzeinfluss mit zunehmender Zahl der Gesellschaftsmitglieder ( dann eine immer größere Zahl dritter Gesellschaftsmitglieder, die die Verteilungsrelation zwischen zwei Personen, anders als die Person selbst, einigermaßen neutral bewerten

Die Lösung ähnliche Eigenschaft wie das Marktmodell der vollständigen Konkurrenz: 

Mit zunehmender Personenzahl nimmt die Beeinflussungsmacht einer einzelnen Person ab

Diese Aussage kann auf die Versuche, Verteilungskonflikte auf der privaten Ebene mit Hilfe der opfertheoretischen Kompromissformel fair zu lösen, im allgemeinen nicht zutreffen, da hier die Zahl der beteiligten Personen von vornherein beschränkt ist; aber sie beleuchtet die Funktion des Privatrechts, das “im Namen des Volkes“ (Drittpräferenzen) eine subsidiäre (aushilfsweise) Konfliktlösungshilfe formuliert.

Also nur für große Gruppen geeignet.

Kritischer ist, dass Diskriminierung nicht ausgeschlossen ist

Diskriminieren die Verteilungspräferenzen der Gesellschaftsmitglieder bestimmte Personen oder Personengruppen, schlägt sich nämlich auch das in der opferminimalen Kompromisslösung nieder. Die Bündelung diskriminierender Individualpräferenzen führt entsprechend zu einer diskriminierenden gesellschaftlichen Verteilungspräferenz.

Außerdem ist es wahrscheinlich, dass die Gesellschaftsmitglieder sich zur effizienteren Wahrnehmung ihrer Verteilungsziele zu Personengruppen zusammenschließen (vgl. entsprechend die Theorie privater Clubs in der Allokationstheorie). Das können distributive Angriffs- der Abwehrgruppen sein. Der Bildung derartiger Gruppen können wirtschaftstheoretisch nachvollziehbare strategische Überlegungen zugrunde liegen. Sie ist legitim, insoweit es sich um den Einsatz eines strategischen Instruments zur Durchsetzung der gerechten Verteilungslösung handelt. Die Gruppenbildung kann aber dazu beitragen, dass die gruppenmäßig verfolgten Verteilungsziele in den Individualpräferenzen der Mitglieder eine verstärkte Gewichtung gegenüber den übrigen Verteilungszielen erfahren. Die Individualpräferenzen sind dann nicht mehr rein personenbezogen und ausschließlich an verteilungsrelevanten Merkmalen der Person orientiert. Das private Umverteilungshandeln und ebenso der Charakter der opferminimalen Kompromisslösung dient dann vielmehr einer normativ bedenklichen Verzerrung ausgesetzt. 

( Der wichtigste Fall einer derartigen Präferenzverzerrung ist der Gruppenegoismus. Gruppenegoismus bedroht in einem viel stärkeren Maße als der individuelle Egoismus das Zustandekommen eines fairen Verteilungskompromisses. Geht sein Präferenzeinfluss auf die Kompromissverhandlungen von großen Personengruppen aus, begegnet er keiner wirksamen Eindämmung durch eine ausreichend großen Zahl von Drittpräferenzen, die die jeweilige Verteilungssituation neutral beurteilen würden. Der Gruppenegoismus mit einander streitender sozialer Gruppen bzw. Klassen verzerrt unter diesen Umständen die opferminimale Kompromisslösung systematisch; er führt auch auf diesem Wege nur zur verstärkten Polarisierung der Gesellschaft und bedroht den sozialen Frieden.

Die Idee dieser Lösung schließt ein, das jedes mündige Gesellschaftsmitglied einbezogen wird.

Für das Modell einer geschlossenen Gesellschaft keine Probleme.

Es kann jedoch sein, dass außerhalb auch andere Gesellschaften existieren zu denen präferenzmäßige Beziehungen bestehen. Diese präferenzmäßigen Außenbeziehungen können in das gesellschaftliche Kalkül einer opferminimalen Verteilungslösung aufgenommen und ebenfalls gebündelt werden. Sie werden dabei jedoch nicht in der gleichen Weise dem Prinzip der Gesamtopferminimierung unterworfen wie die innergesellschaftlichen Präferenzrelationen, da die Mitglieder der fremden Gesellschaften selbst nicht marginal wirksam an der Kompromissverhandlung beteiligt sind. Die Folge ist, dass die gesellschaftlichen Verteilungspräferenzen den Mitgliedern fremder Gesellschaften gegenüber lediglich dem paretianischen Kriterium der distributiven Effizienz gehorchen. Die Auswirkung des präferenzmäßig gebündelten, gesellschaftlichen Egoismus der Außengesellschaft gegenüber wird nicht beseitigt.

c)

Die Überlegungen deuten einen normativen Fluchtpunkt an, in dem der Verteilungsgerechtigkeit in einem umfassenden Sinn Genüge getan würde.

Der Fluchtpunkt bewegt sich auf einer idealen Ebene, d.h. Voraussetzungen die realistisch nicht erfüllt sind.

- Hier verhandelt das Individuum mit einer sehr großen Zahl von Gesellschaftsmitgliedern einen Verteilungskompromiss aus, so dass der individuelle Egoismus und ein ihn stützendes strategisches Verhalten bedeutungslos werden.

- Dabei orientiert es sich unabhängig von irgendwelcher sonstige Gruppen—bzw. Klassenzugehörigkeit ausschließlich an personenbezogenen Kriterien, die von allen als verteilungsrelevant akzeptiert werden, und verzichtet auf jede sachlich nicht begründete Diskriminierung.

- Der Kompromiss erstreckt sich auf die ganze Menschengesellschaft, für die keine gesellschaftlichen Außenbeziehungen mehr bestehen (Tierwelt)? 

- Schließlich spielen Informations- und Verhandlungskosten keine Rolle.

- Das Individuum deckt seine wahren Verteilungspräferenzen unverzerrt auf und unterwirft sich anschließend dem Kompromiss.

d)

Der beschriebene Fluchtpunkt stellt genau auf die Idee ab, die praktisch allen Theorien eines Gesellschaftsvertrages, einschließlich der Gerechtigkeitstheorie von Rawls, zu Grunde liegt.

Letzten Endes stehen die Theorie der opferminimalen Verteilungslösung und die Diskursethik in einem wechselseitigen Zuordnungsverhältnis zu einander. Die Diskursethik definiert den letzten normativen Fluchtpunkt und formuliert für ihre Anwendung auf er pragmatischen Ebene Formen für den dort stattfindenden Diskurs bzw. die Ableitung des opfertheoretischen Verteilungskompromisses. Damit liefert sie in normativer Hinsicht etwas, was die ökonomische Theorie nicht leisten kann. Die ökonomische Theorie dagegen leistet etwas, was sich einer rein diskursethischen Analyse entzieht. Sie verfügt über eine Präferenztheorie, mit der auf er pragmatischen Ebene individuelle Präferenzsysteme bei Beachtung distributiver Normen vollständig und konsistent ausformuliert werden können, um sie dann in einem gesamtgesellschaftliche Clearingprozess aufeinander abzustimmen, und sie vollzieht diesen Clearingprozess unter Einbeziehung der Restriktionen, die sich aus den ökonomischen Transformationszusammenhängen ergeben.
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