Staat und Allokation 3

§3 Die Theorie der öffentlichen Güter

Ein Hauptgrund für die Tätigkeit des Staates, sind Marktversagen und Markt Unvollkommenheit. Es ist das Ziel zu zeigen, wie eine effiziente Ressourcenverwendung auf den Staat übertragen werden kann. Gelegentlich wird behauptet, das die Bestimmung des Budgets eine rein politische Aufgabe ist, und ökonomisch nicht analysiert werden kann. Eine perfekte Lösung ist sicher nicht möglich, aber es gibt besserer und schlechtere Maßnahmen. 

1. Die Begriffliche Abgrenzung zwischen öffentlichen Gütern, öffentlicher Bereitstellung, öffentlicher Produktion

private Güter:

( der Nutzen ist internalisiert

( der Konsum rivalisiert

( das Ausschlußprinzip ist anwendbar

( jeder Fremde kann von der Nutzung ausgeschlossen werden

1.1. Das Spezifikum öffentlicher Güter

Kriterien: 

a) Nicht-Rivalität 

b) Unmöglichkeit bzw. Nichtzweckmäßigkeit eines Ausschlusses von der Nutzung






Abbildung 1
Zu a) 

-vollkommene Rivalität: Trinken eines Glases Milch

-teilweise Rivalität: Bienen des Imkers - Honig und Bestäuben von Nachbars Blumen

-nicht-Rivalität: Landesverteidigugng

Es wäre ineffizient einen Konsumenten von der Teilnahme am Nutzen eines Gutes auszuschließen, wenn seine Teilnahme den Konsum der anderen nicht beeinträchtigt.

D.h. Ausschluß unerwünscht, selbst wenn ohne weiteres möglich, außerdem Ausschluß oft nicht möglich oder prohibitiv teuer unter diesen Bedingungen funktioniert der Markt nicht.

Kosumenten werden auch nicht bereit sein den Anbietern öffentl. Güter freiwillige Zahlungen zu leisten.

externe Effekte (Externalitäten) 

Sind der wichstigste Grund für das Vorliegen öffentlicher Güter und als Argument für öffentliche Bereitstellung.

Situationen, in denen die Nutzen des Konsums nicht begrenzt und nicht einem bestimmten Konsumenten zugerechnet werden können, oder Situationen, in denen die ökonomischen Aktivitäten zu Sozialkosten führt, die nicht von dem Produzenten oder Konsumenten bezahlt werden müssen, der sie verursacht hat.
Exkurs: externe Effekte

Definition und Formen der Externalitäten:

Externalitäten (Ext.) (= spillovers) sind jene aus der Aktivität eines Wirtschaftssubjektes (WS) bei anderen WS resultierenden Wirkungen (Vor- und Nachteile), die nicht durch den Preismechanismus gesteuert werden.

Verursacher externer Vorteile werden nicht voll entschädigt, Verursacher externer Nachteile nicht voll belastet.
(Interdependenz (direkte Abhängigkeit) zwischen WS und keine marktmäßige Entschädigung für die Wirkungen dieser Interdependenz

Achtung: durch Externalitäten wird Wohlfahrt der WS beeinflußt; fühlt sich niemand beeinflußt, spricht man nicht von einer Ext..

( Existenz von Ext. gilt als wichtigstes Argument für allokatives Marktversagen
Interpendenz: ist eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung, hinzukommen muss, dass die Wirkungen nicht in den Preismechanismus einbezogen weden, also außerhalb (extern) freiwilliger Marktbeziehungen anfallen. Eine Ext. liegt nicht vor, wenn etwa die Nachfrage nach Gut 1 den Preis von Gut 2 beeinflußt. Solche in marktwirtschaftlichen Systemen allgegenwärtigen Interdependenzen sind allokativ unbeachtlich. Die Wirkungen erfolgen nur indirekt durch das Preissystem. Sie verändern nicht die Pareto-Optimalbedingungen oder die privaten Verhaltensweisen. Es kommt nur zu Transfers von Renten.

Internalisierung externer Effekte:

d.h. ihre Einbeziehung in den Preismechanismus, dafür ist entscheidend:

1. die Festlegung entsprechender Eigentumsrechte 

2. die Möglichkeit, derartige Eigentumsrechte auf einem Markt zu kaufen oder zu verkaufen

3. jeweilige Konzepte (Maßnahmen) müssen auch durchgesetzt werden können
Möglichkeiten zur Korrektur der Wirkungen negativer Externalitäten:

-Schaffung eines funktionsfähigen Marktes durch Festlegung von Eigentumsrechten

Verursacherprinzip( negative externe Effekte werden als Kosten aufgefaßt; Gesamtheit der soz. Kosten sollen dem Verursacher angerechnet werden (soll Schaden regenerieren

-Annäherung der privaten an die sozialen Grenzkosten durch Verhandlungen der Betroffenen

-Auflagen bezüglich Produktionsmengen und Preis

-Gebote und Verbote

-Festsetzung von Standards 

-Steuern 

-Subventionen
( Steuern u. Subventionen gelten seit Pigou als die klassischen Instrumente der Internalisierung von Externalitäten 

-Ext. werden neutralisiert, wenn es gelingt durch Steuern o.ä. die Entscheidungskalküle so zu ändern, daß die Gleicheit von soz. Grenzwertprodukt u. Faktorpreis hergestellt wird

-negative Ext. erfordert Steuer, positive Ext. Subvention
Mischgüter

In den vorhergehenden Ausführungen wurde eine scharfe Unterscheidung vorgenommen zwischen privaten Gütern, wie Bier, deren Nutzen ganz internalisiert sind (sie rivalisieren), und anderen Gütern, wie Umweltmaßnahmen, deren Nutzen externalisiert sind (sie rivaliseren nicht).

Diese polarisierende Betrachtungsweise war sinnvoll, um den wesentlichen Unterschied zwischen privaten und öffentlichen Gütern zu verstehen, sie ist aber nicht realistisch, denn in der Realität entstehen vielmehr gemischte Situationen verschiedenster Art.

Sie entstehen eben überall dort wo private Konsum- oder Produktionsaktivitäten externe Effekte hervorrufen.

Die beiden Fälle müssen nicht gleichzeitig auftreten, aber sie tun es relativ häufig. 
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( 1  eindeutig privates Gut ( Bereitstellung durch den Markt effektiv und wünschenswert

( 2  Marktversagen durch nicht Ausschluss 

( 3  Marktversagen durch nicht Rivalität ( öffentliches Gut 

( 4  Marktversagen durch nicht Rivalität und nicht Ausschluss  ( öffentliches Gut

Öffentliches Güter treten i.A. nur bei nicht Rivalität auf.
1.2. Das Spezifikum öffentlicher Bereitstellung

Rivalisiert der Konsum nicht und/oder ist das Ausschlußprinzip nicht anwendbar so versagt der Marktmechanismus, d.h. eine andere Art der Bereitstellung wird erforderlich.

(ein politischer Prozeß der Budgetbestimmung

Verweigerung freiwilliger Zahlungen ( Steuererhebungen ( jeder zahlt für empfangenen Nutzen

Problem: Bestimmung des Nutzens des Empfängers

( niemand wird freiwillig sagen, wie hoch er öffentl. Leistungen einschätzt (jeder ist nur ein Mitglied in einer großen Gruppe, d.h. gesamtes verfügbares Angebot wird durch seinen Kostenbeitrag nicht wesentlich berührt)

( Steuern auf freiwilliger Basis keine Lösung ( jeder wird “schwarz” vorziehen

Lösung: politischer Prozeß, der den Marktmechanismus ersetzt, kommt ins Spiel ( die Entscheidung mit Stimmzetteln

Entscheidung durch Abstimmung = Substitut der Präferenzenthüllung am Markt

Um als effizienter Mechanismus der Präferenzenenthüllung dienen zu können, sollte der Wahlvorgang Steuer- und Ausgabenentscheidungen miteinander verbinden. Dadurch werden die Wähler mit einer Entscheidung über Budgetvorschläge konfrontiert, die ein Preisschild in Form ihres eigenen Steuerbeitrages tragen. 

Abstimmungsergebnisse werden sich einer effizienten Lösung annähern
1.3. Das Spezifikum öffentlicher Produkition; allgemeine Rechtfertigungsargumente für öffentliche Unternehmen

Öffentliche Produktion bzw. Verwaltung ist dort zweckmäßig, wo der Staat Auflagen erzwingen (durchsetzen) will ( hier würde der Staat selbst produzieren.

Staat = starres Gebilde verhindert Flexibilität in der Ausgestaltung, d.h. ist allein zum Wettbewerb nicht fähig

Markt wird hinzugezogen, um Wettbewerb zu ermöglichen (erzwingt Flexibilität

Staat zieht öffentliche Unternehmen zur Produktion heran

( Öffentliche Produktion
2. Arten von externen Effekten

Externe Effekte:

-Auswirkungen die von Wirtschaftssubjekten (Verursacher) ausgehen und andere Wirtschaftssubkjete betreffen

-ausgelöst durch ökonomische Aktivitäten der Verursacher

Auswirkungen: Nutzen oder Produktionsebene eines anderen ist betroffen, wird eingeschränkt o.ä.
- Pekuniäre versus technologische Externalitäten; Einordnung interpersoneller Präferenzabhängigkeiten 

Pekuniäre verlaufen über Einkommen und Preise, tangieren die Budgetfunktion

Beeinträchtigen nicht die Struktur der Nutzen-/Prodfkt., sondern nur die Größen und Variablen

Technologische verlaufen über direkten Einfluß auf Nutzen- o. Produktionsfunktion und sind somit allokationsschädlich
- Positive vs negative Externalitäten

Externer Nutzen:

Z.B. A hat sich Impfen lassen. Er hat davon einen Vorteil, aber auch andere, da die Ansteckungswahrscheinlichkeit sinkt. (ähnlich bei Bildung ( kultiviertere Gesellschaft) Verhandeln ist daher sinnlos, vielmehr wird es finanzielle Unterstützungen für die Käufer geben, und die effektive Nachfrage zu erhöhen, und um den gesellschaftlichen Nutzen einzubeziehen. (Zuschuss kann auch den Produzenten zugute kommen) 

Problem ist wiederum, den richtigen Zuschuss zu ermitteln ( politische Entscheidung (privates Gut Zuschuss= 0 öffentliches Gut = 100% Mischgüter zwischen 0-100)

Der polare Fall öffentlicher Güter kann somit ausgedehnt werden auf Güter, deren interner Nutzen zunehmend durch externen Nutzen ergänzt wird. 

Externe Kosten:

Dies ist das Gegenstück zu externen Nutzen. Hier handelt es sich um Kosten die weder vom Produzenten noch vom Konsumenten getragen werden (internalisiert) aber durch diese verursacht werden. Die Gesellschaft hat diese Kosten zu tragen, und die Aktivitäten werden deshalb zu stark ausgedehnt. Die externen Kosten müssten geschätzt werden, und dann dem Produzenten (oder Konsumenten) als Steuer auferlegt werden ( Schadensteuer (z.B. Luftverschmutzung, Umweltzerstörung).
-Einseitige versus wechselseitige Ext.

(Reziprozität

wenn wechselseitige Ext. gleich stark sind, so gleichen sie sich aus, d.h. es wird doch eine effiziente Allokation verursacht (Produktionsstruktur der beiden Güter würde aber aufgrund der e.E. tangiert) jedoch unschädlich
-Input- versus outputabhängige Externalitäten 

Verwendung eines Faktors wie z.B. Blei bei der Produktion von Benzin als Problem

- Substitutive versus komplementäre Beziehungen zwischen Externalitäten und internen Nutz- bzw. Kosteneffekten

Substitutionalität: lärmintensive Technologie wird durch weniger lärmintensive ersetzt ( Kostenfrage

- Von der Zahl der Nutzer abhängige oder unabhängige Externalitäten
3.Aggregation individueller Nachfragefunktionen zu Gesamtnachfragefunktioen im Fallrein privater und rein öffentlicher Güter

a) Fall rein privater Güter










Abbildung 2
Üblicher Markt für ein privates Gut X

D A und D  B ( individuelle Nachfragekurven

S ( Angebot

E ( Gleichgewicht

D A + B ( Gesamtnachfrage 

D A und D  B sind die Nachfragekurven von A und B, die sich auf eine gegebene Einkommensverteilung und gegebene Preise für andere Güter beziehen

Die Gesamtnachfrage erhält man durch horizontale Addition von D A und D  B  zu den gegebenen Preisen

Der Preis ist 0C und die Ausbringung gleich 0H = 0F + 0G

0F wird von A gekauft

0G von B

-vertikaler Abstand unter der Angebotskurve = Grenzkosten

-vertikaler Abstand unter Nachfragekurve = Grenznutzen der Individuen

in E: Grenznutzen (0H) = Grenzkosten (HE) ( effiziente Lösung, da Grenznutzen den Grenzkosten bei jedem Konsumenten entsprechen

-ist Ausbringung kleiner als 0H, so ist Grenznutzen größer als Grenzkosten; umgekehrtes gilt, wenn Ausbringung größer ist als 0H

· es entstehen Nettonutzen durch Ausdehnung der Ausbringung solange, als der Grenznutzen die Grenzkosten überschreitet; Nettonutzen werden maximiert durch Ausdehnung der Produktion auf 0H

· Wohlfahrtsverluste würden entstehen, wenn die Ausbringung über 0H hinaus ausgedehnt würde, denn dann übersteigen die Grenzkosten die Grenznutzen bei jedem Konsumenten

b) Fall rein öffentlicher Güter























Abbildung 3
· Nachfragekurven basieren auf der unrealistischen Annahme, daß die Konsumenten ihre Präferenzen freiwillig gekanntgeben; sie werden daher als Pseudo-Nachfragekurven bezeichnet

Der entscheidende Unterschied vom Fall des privaten Gutes entsteht dadurch, daß nunmehr die Nachfragekurve D A + B durch eine vertikale Addition von DA und DB erzielt wird. Das ergibt sich, weil beide die gleiche Menge konsumieren und jeder sich veranlaßt sieht, einen Preis zu bieten, der seiner Schätzung der Grenzeinheit entspricht. Der Gesamtpreis,der dann zur Verfügung steht, um die Kosten der Leistung zu finanzieren, ist gleich der Summe der Preise, die jeder zu zahlen bereit ist.

S ( ist wiederum die Angebotskurve die die Grenzkosten zeigt (die A und B zusammen auferlegt werden) für verschieden Ausbringungsmengen des öffentlichen Gutes

Das Niveau der Ausbringung ist gleich 0N, die Menge, die von beiden A und B kosumiert wird

Der gesamt Preis ist 0K, aber der Preis, der von A bezahlt wird, ist 0M

Der von B gleich 0L

0M + 0L = 0K

Preis der dann zur Verfügung steht, um die Kosten der Leistung zu finanzieren, ist gleich der Summe der Preise, die jeder zu zahlen bereit ist
Der vertikale Abstand unter den Nachfragekurven jedes Individuums zeigt die erzielten Grenznutzen

Da sich beide den Kosum des gleichen Angebots teilen, wird der Grenznutzen, der aus jedem Angebot zu erzielen ist, durch eine vertikale Addition herbeigeführt

( damit zeigt der Gleichgewichtspunkt E nunmehr die Gleichheit der Summe der Grenznutzen und der Grenkosten des öffentlichen Gutes

Ist die Ausbringung geringer als 0N ist es vorteilhaft sie auszudehnen, da der Grenznutzen die Grenzkosten übersteigt und umgekehrt Ausbringung über 0N (Wohlfahrtsverluste

Zusammenfassung:

Somit sind die beiden Fälle vergleichbar mit der wichtigen Unterscheidung, daß im Fall der 

privaten Güter:

Effizienz die Gleichheit des Grenznutzens mit den Grenzkosten für jedes Individuum erfordert

Während im Fall der 

öffentlichen Güter:

die Grenznutzender beiden Konsumenten verschieden sind und die Summe der Grenznutzen ( oder Grenzraten der Substitution) den Grenzkosten entsprechen müssen
Die Abbildungen 1 und 2 zeigen auch, daß bei Anwendung der gleichen Preisbildungregel für die öffentlichen und privaten Güter, nach der der Preis, den der Konsument bezahlt, seinem Grenznutzen entspricht, in beiden Fällen unterschiedliche Resultate entstehen. Während im Fall des privaten Gutes A un B den gleichen Preis zahlen, aber unterschiedliche Mengen kaufen, erwerben sie im Fall des öffentlichen Gutes die gleiche Menge, zahlen aber verschiedene Preise.

4. Effiziente Allokation in einem 2-Personen-Modell mit einem rein öffentlichen und einem rein privaten Gut – mikroökonomische Totalanalyse
Aufgabe: effiziente Lösungen zu entwickeln

Annahmen für das Modell:

· 2 Güter (X =  priv; S =  öffentl.)

· 2 Personen mit jeweils einer Präferenzfunktion auf beide Güter

· Existenz eines wohlwollenden Diktators (allwissender Planer)

· Aufdeckung der Präferenzen

Effizienzregeln: unterscheiden sich vom abgehandelten Fall der privaten Güter im § 2 und im Musgrave S. 92 ff nochmal einfacher dargestellt

Die Bestimmung der Produktionsmöglichkeitskurve CD erfolgt wie bei privaten Gütern, die Kombination von X und S, die bei verfügbaren Ressourcen produziert werden können

Änderung: Da Konsumenten mit unterschiedlichem Geschmack und unterschiedlichem Einkommen nicht den gleichen Umfang öffentlicher Güter konsumieren, können sich ihre Grenzraten der Substitution öffentlicher von denen privater Güter unterscheiden. Da die Grenzrate der Transformation für alle gleich ist, ist es nicht länger möglich, daß die beiden Substitutionsraten für alle Konsumenten gleich sind. Statt dessen erfordert die Effizienz nunmehr eine Gleichheit zwischen der Grenzrate der Transformation bei der Produktion und der Summe ihrer Grenzraten der Substitution beim Konsum.
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Abbildung 4
Lösung:

Die Achsen im mittleren Teil der Grafik zeigen die Mengen von X und S die A konsumiert

Die Achsen im unteren Teil der Grafik zeigen die Mengen von X und S die B konsumiert

Da beide die gleiche Menge des öffentlichen Gutes S konsumieren werden sie sich auf dem gleichen Punkt der Abszisse befinden

Da sie jedoch unterschiedliche Mengen des privaten Gutes X kosumieren können befinden sie sich auf verschiedenen Punkten der Ordinate

Zu beachtende Bedingung: die Mengen des Gutes X, die von A und B konsumiert werden, sind gleich der Gesamtausbringung von X  im obersten Teil der Grafik
Wenn A sich in der mittleren Grafik bei G befindet dann:

( konsumiert er von S = 0F

( und von X = FG

Die effiziente Ausbringungskombination aus der oberen Grafik beträgt 0F und FE

wenn A FG konsumiert bleibt für B noch FE – FG = FH

B wird somit auf H placiert

wenn man sich nun auf der Indifferenzkurve IA 2 weiterbewegt zu den Punkten P, T und V, so ergeben sich wie eben errechnet für diese Punkte, die Punkte L, Z und K für B

wenn sich also A auf dem selben Wohlfahrtsniveau von W nach links entlang IA 2 bewegt, dann bewegt sich B nach links entlang ULK

da alle Punkte für A gleich gut sind, wird die Wohlfahrt durch die Entscheidung für den Punkt, der als bester für B anzusehen ist, maximiert

dieser Punkt ist L, wo ULK   B`s Indifferenzkurve IB 4 tangiert, denn dies ist die höchste Kurve die B auf ULK erreichen kann

Wenn A auf IA 2 verbleibt, so ist die beste Lösung diejenige bei der  A ( P und B ( L erreichen

Die gesamte Ausbringung von S ist  0N

Von X  =  NM   und zwar aufgeteilt mit A = NP und B = NL
Diese Vorgehen kann nun mit den anderen Wohlfahrtsniveaus von A ; IA 3 oder IA 1 wiederholt werden

Für jedes dieser Niveaus erhalten wir für B eine neue Linie entsprechend ULK und ein neues Optimun entsprechend L

Auf diese Weise gelangen wir zu einer Anzahl von Lösungen, die verschiedenen Wohlfahrtsniveaus von A und B entsprechen; alle sind paretooptimal und erfüllen die für die öffentlichen Güter gegebene Bedingung der Gleichheit der Summe der Grenzraten der Substitutin beim Konsum und der Grenzrate der Transformation bei der Produktion.

Ein allokatives Optimum ist erreicht bei diesen Punkten

Diese können zu einer Linie verbunden werden (ähnlich der Kontraktkurve in der Edgeworthbox)

Diese Nutzenniveaus auf den beiden allokativen Optimumlinien (im mittleren und unteren Teil der Grafik) können nun wieder gegenübergestellt werden

Wobei ordinale Nutzengrößen verwendet werden( U kann nicht kardinal gemessen werden) also Rangordnungsaussagen







Abbildung 5
W = soziale Wohlfahrtsfunktion wird ausgedrückt durch gesellschaftliche Indifferenzkurven

Der Berührungspunkt der Nutzenkurve mit der höchstmöglichen gesellschaftlichen Indifferenzkurve liegt bei Y

Y ist das optimum optmorum die beste aller möglichen Lösungen

Gesellschaftliche Wohlfahrtsmaximierung durch optimale Verteilung

Also ein Optimum welches allokativ und distributiv gilt
6. Veranschaulichung der effizienten Bereitstellung von Mischgütern – Pratialanalyse eines Marktes

Exkurs Mischgüter: Brümmerhoff S. 88ff

( unvollständige öffentliche und unvollständige private Güter 

-von Bedeutung ist seine Nutzerzahl und Ort der Bereitstellung

öffentl.: zusätzliche Nutzer bringen Vorteil für alle, da weitere Finanzquelle


optimale Nutzergröße = Kapazitätsgrenze

- bei Überfüllung (Überschreitung der Kapazitätsgrenze) sinkt die Qualität des öff. Gutes

(das Gut ist nur solange rein öffentlich, bis Überfülllungskosten auftreten, dann wird es zunehmend rival

(Ausschlußmechanismus wird möglilch, da individuelle Preise für die Nutzung des Gutes erhobern werden können ; Bsp. Badeanstalten, Tunnel, Sportclubs

-die Bedingungen für die Optimale Bereitstellung des reinen öffnelichen Gutes bleiben erhalten

-mit zunehmender Rivalität wächst die Bedeutung der Eigenschaft eines privaten Gutes

Öffentliche Güterprobleme entstehen nicht nur im budgetärem Zusammenhang, sondern überall dort, wo priv. Konsum- u. Produktionsaktivitäten externe Effekte hervorrufen

Mischgüter mit positiven externen Effekten (externe Nutzeneffekte)

Bsp.: Impfung gegen Kinderlähmung entspricht privater Kosumaktivität

( jedoch externer Nutzeneffekt für andere, da Gefahr der Ansteckung reduziert wird ( gesellschaftlilcher Nutzeneffekt

( das Gut Impfung ist nicht mehr rein privat, denn es hat auch gesell. Nutzen ( Mischgut
Dp ( Nachfrage nach privatem Nutzen ( horizontale Addition der einzelnen Nachfragen)

Dx ( “Pseudo- Nachfrage” hinsichtlich der externen Nutzen ( marginale Zahlungbereitschaften für die Menge des öffentlichen Gute, Bewertung dieser Nutzen, vertikale Addition der individuellen Nachfragen)

DS ( vertikale Addition von Dp und Dx ( Kurve der gesamten Nutzen; enthält also Dp und Dx  Komponenten

( priv. Markt gelangt zu Gleichgewichtsausbringung 0Qp, da nur die Dp  Kurve durch freiwillige Käufe gedeckt ist; dies ist jedoch ineffizient, da die optimale Ausbringung bei Qs liegt, wo die externen oder gesellschaftlichen Nutzen einbegriffen sind 

- um die Ausbringung auf Qs auszudehnen, sollte die öffentliche Hand einen Zuschuß pro Einheit zahlen, der der Differenz zwischen DS und Dp entspricht

- bei Qs ist die Differenz gleich FC

-Zuschuß erhöht die effektive Nachfrage auf Ds und läßt die Ausbringung auf 0Qs ansteigen

-Konsumenten zahlen Nettopreis 0R und der Zuschuß deckt die Differenz RT

-gesamte Kosten für den Zuschuß betragen RTCF (sie werden vom Budget übernommen und finanziert aus Steuern

-Alternativ kann der Zuschuß dem Produzenten zugute kommen, der seine Netto-Angebotskurve dann auf Sn senkt

Die Einschätzung der externen Nutzen und damit die Bestimmung des Zuschußanteils bringt das Problem der Präferenzenthülllung mit sich  ( Lösung mittels eines politischen Prozesses wird erforderlich

Extrem rein privates Gut: 

FC wird Null, da Ds mit Dp identisch (keine Zuschußzahlungen

Extrem rein öffentliches Gut:

 Ds entspricht Dx, mit öffentlichem Zuschuß muß der gesamte Preis gedeckt werden,da die gesamten Nutzen externer Art sind
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Abbildung 6
Mischgüter mit negativen externen Effekten

Private Verbrauchs- oder Produktionsaktivitäten die Kosten verursachen, die nicht internalisiert sind, d.h. die von Konsumenten oder Produzenten nicht getragen werden.

Der Gesellschaft werden Kosten auferlegt, die nicht verrechnet werden und die betreffenden Aktivitäten werden tendenziell zu stark ausgedehnt

- D ist die Marktnachfrage für ein privates Gut

- Sp ist die Angebotskurve, die die internen oder privaten Kosten des Unternehmens wiedergibt

- 0M ist die Ausbringung

- 0R der Preis

Eine effiziente Lösung erfordert die Berücksichtigung der externen Kosten, die durch Se dargestellt werden

Um eine Ausbringung bei 0N mit einem Preis gleich 0T zu sichern, muß die öffentliche Hand dem Produzenten eine Steuer gleich E0 = TF auferlegen und damit die Angebotskurve auf St erhöhen

In St werden sowohl die privaten als auch die gesellschaftlichen Kosten wiedergegeben 

Die Gleichgewichtsausbringung liegt nun bei 0N

Oder es kann dem Konsumenten eine Steuer auferlegt werden, die die Nettonachfragekurve auf Dn absinken läßt

Der Fall externer Kosten verlangt nach einer Schadensteuer
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Abbildung 7
Verhinderung versus Beseitigung von Schadenswirkungen

Umweltfreundliche Technologie wird gegen umweltschädliche ersetzt, wenn keine starre Komplementarität besteht (nur Wechsel der Technologie erforderlich).

(höhere Kosten

mehr Ressourcen müssen eingesetzt werden (Gesamtkosten steigen

Gesamtproduktionsmenge eventuell eingeschränkt einhergehend mit Rückgang der Nachfrage

Problem einer technologischen Kostengünstigkeit (Beseitigungskosten im Vergleich zu Verhinderungskosten)

Verursacherprinzip (bei Steuererhebung) versus Gemeinlastprinzip (bei Subventionen) der Kostenanlastung
Verursacherprinzip:

Negative externe Effekte werden als Kosten aufgefaßt

Schaden wird als Steuer dem Verursacher auferlegt (Pigou-Steuer)

Externe + private Kosten = Gesamtheit der sozialen Kosten sollen dem Verursacher angerechnet werden, er soll Schaden regenerieren

Steuer kann an Nachfrage- und Angebotsseite anknüpfen 

Welche Möglichkeit gewählt wird, hängt von Nachfrager- und Anbieteraufkommen ab

z.B. wenige Anbieter ( Steuer auf Angebotsseite

( Frage der billigsten Kostendurchführung

Gemeinlastprinzip:

Staat hat Schadenskosten zu tragen, d.h. Verursacher werden nicht belastet, sondern nicht-schadensverursachende Subkjekte( nicht-schadensverursachenden Aktivitäten werden zurückgedrängt

z.B. über den Staat werden T indirekt erhoben ( Belastete werden Produktion zurücknehmen

( Steuerung des Resourceneinsatzes ist nach dem Gemeinlastprinzip nicht effizient

Nur dort wirksam, wo Schäden bereits vollzogen sind, d.h. die im Nachhinein beseitigt werden sollen, hier besteht keine andere Möglichkeit
Betrachtung von Schadenswirkungen:

Bei völlig preisunelastischer Nachfrage keine Mengenanpassung

Steuerkorrektur mindert schadensverursachende Aktivität bzw. den durch sie entstehenden Schaden

Steuerkorrektur beseitigt die Aktivität nicht vollständig
Instrument des Staates bei Allokationsdurchführung:

-Steuern

-Verursacherprinzip (welches durch Steuern beachtet werden soll)

-Pigou-Steuer (Standardpreisansatz)

-Subvention (Gemeinlastprinzip, d.h. nur bei nachträglichen Schäden)

-Auflagen, Gebote, Verbote (damit fallen aber auch Vorteile aus Konsumentenrente weg( dieser Wegfall kann größer sein als Nutzen aus Emissionswegfall)

-Emissionsrecht (z.B. Vergabe durch Versteigerung oder nach Quotierungsverfaheren)

(Kontrollen (Prüfungen) sind bei allen Instrumenten erforderlich
7. Verhandlungen in kleinen Gruppen (Coase-Theorem)

öffentliche Güter (Nichtrivalität ; Nichtausschluß)
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Abbildung 8
unterer Teil der Brille ( durch staatliche Aktivitäten steuerbar

oberer Teil (private Regulierung
Der Fall kleiner Zahlen:

Bsp.: Extremfall ( rein öffentliches Gut

2 Personen  beide Kosumenten am Nutzen eines öffentlichen Gutes beteiligt 

Die Bereitstellung kann von A oder von B finanziert werden. In jedem Fall stehen die bereitgestellten Mengen beiden gleichermaßen zur Verfügung
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Abbildung 9
-Kurven der marginalen Zahlungbereitschaft (Grenznutzen); Nachfragekurven  DA und DB

-SS ist die Angebotskurve  (Grenzkosten)

rechts von Z fragt nur B nach

vertikale Addition von DA un DB ergibt D A+B

N  ( QE  effiziente Menge

D ( QB ist die Menge die B nachfragt, wenn er alleine ist

Daraus folgt:

( A bezieht Konsumentenrente von 0 bis QB

( A nutzt hier mit und zahlt nichts

( A entdeckt die Möglichkeit mit B zu handeln, um noch mehr nutzen zu können, d.h. er will mit B verhandeln, so daß ihm aber kein Nachteil entsteht ( A will also nicht mehr zahlen, als es seiner marginalen Zahlungsbereitschaft entspricht)

Aber Differenz zwischen S und Nachfrage von B würde B nie tragen, d.h. das ist Deckungsbeitrag von A ( also Dreieck DNG

bei QE müßte A einen Deckungsbeitrag von NG leisten

DeBeA-Kurve die von A abverlangten Deckungsbeiträge

( Schnittpunkt von Restnachfrage von A (ZM) und DeBeA-Kurve ergibt Geleichgewichtspunkt F

0-QE Gleichgewichtsmenge

-B zahlt von QE bis G, d.h. GN wird von ihm nicht abgedeckt, das zahlt A

Es besteht jedoch wenig Grund zu der Annahme, daß die Konsumenten sich derart verhalten und es zu dieser Lösung kommt, beide werden versuchen besser davon zu kommen, indem sie Preise unterhalb des Maximums bieten und die Wirkungen ihres Verhaltens auf den anderen berücksichtigen und sich strategisch verhalten

( Aufteilung der Kosumentenrente
(Es besteht ein Anreiz sich durch private Verhandlungen auf die Menge QB zu einigen 

· Verhandlungsanreiz ist grundsätzlich effizienzfreundlich, es ist aber nicht gesagt, daß wirklich eine effiziente Lösung realisiert wird, d.h. es ist ungewiß ; aber man kann davon ausgehen, daß immer eine Optimumtendenz besteht

Coase:

-bei wenigen Subjekten gibt es immer einen Anreiz sich zu einigen und entstehen werden mindestens effizienznahe Lösungen 

(Unterscheidung zwischen Lösungen nach Verursacherprinzip, klar geregelte Eigentumsverhältnisse; und Lösungen nach dem Laissez-fair-Prinzip)

allokativ sind beide Lösungen gleich gut

( Eine effizeinte Lösung kann also ohne öffentliche Intervention erzielt werden

Coase-Theorem: 2. Ausarbeitung

Bezüglich negativer externer Effekte(private Internalisierungsmöglichkeit 

-Annäherung der privaten an die sozialen Grenzkosten zwischen den Betroffenen durch Verhandlungen 

-die von Ext. Betroffenen müssen die Verursacher der Ext. und den Schaden kennen 

-Grenzschaden der Betroffenen muß größer als Grenzgewinn der Produzenten aus schadenverursachender Aktivität sein 

-Eigentumsrecht müssen festliegen 

-haben Beteiligte ein Interesse daran, so kann es durch Verhandlungen zu effizienten Lösungen kommen 

Es gibt 2 Möglichkeiten: 

a) Laissez-faire-Prinzip: Schadensverursacher hat das Recht, ander WS mit negativen Ext. zu belasten ( Verursacher muß Zahlungen an Betroffenen leisten

b) Verursacherprinzip: Geschädigter hat das Recht, die Abstellung der Aktivität zu verlangen ( Geschädigter bekommt Entschädigung

Diese Äquivalenz wird als Coase-Theorem bezeichnet ( Coase zeigte, daß der optimale Umfang der externen Belastungen hervorrufenden Aktivität nicht davon abhängt, wer diese Rechte hat ( d.h. die allokative Wirkung der Ausübung des Rechts ist jeweils die gleiche

Allerdings sind die Wirkungen auf die Verteilung unterschiedlich:

Der Schädiger ist bessergesstellt, wenn er seine Aktivitäten fortsetzen kann

Der Geschädigte ist bessergestellt, wenn er deren Abstellung verlangen kann

( Verhandlungen um Einigung zu erzielen

Beispiel:

Externe Nutzen

Nachbarn tun sich zusammen für die Bewässerung der von Bäumen o.ä.. 

Hierbei werden beide Partein wahrscheinlich versuchen besser weg zukommen. Und sie werden Preise unterhalb ihres Maximums bieten. Jeder wird die Wirkungen seines Verhaltens auf den anderen Berücksichtigen und sich strategisch verhalten. 

Das Ergebnis hängt vom Verhandlungsgeschick und der –stärke der beiden ab.

Externe Kosten

Nächtlicher Flugzeuglärm , es wäre ungeschickt, wenn jeder einzelnen mit dem Verursacher verhandelt, die Transaktionskosten sind zu hoch. Bei kleinen Gruppen sieht dies anders aus. Wenn zwei Personen, der eine verursacht für den anderen Kosten, beteiligt sind, wir der Geschädigte solang Rücksicht nehmen, solange bis der Verlust durch die Schadenzahlung ausgeglichen ist. Und der andere würde solange Schadenzufügen, bis der Gewinn (durch den Schaden) gleich der Schadenszahlung entspricht. (( Coase Theorem) 

8. Konzept der Clarke-Groves-Steuer zur Präferenzaufdeckung im Fall großer Gruppen

Der politische Entscheidungsprozeß ist ebenfalls unvollkommen.

In der Literatur gibt es einige Überlegungen, welche Bedingungen ein erfolgreicher ökonomischer Mechanismus zur Präferenzenthüllung erfüllen muß.

Es geht dabei um eine institutionelle Zwangsregelung, mit der ökonomische Lösungen des Schwarzfahrerproblems erreicht werden können.

Dabei soll der Eigennutz herangezogen werden, um Informationen über die wahren Präferenzen zu erhalten.

Das gemeinsame Merkmal verschiedener Lösungsvorschläge, daß Personen in der Gestaltung der Besteuerung eine Chance sehen durch Mitwirkung am Entscheidungsprozeß das Ergebnis zu ihren Gunsten zu beeinflussen.

Hierbei zahlt jeder eine Steuer für die Vorteile hieraus
Pesonen werden mit willkürlichem Anteil an den Kosten des öffentlichen Gutes belastet(fiskal. Steuer (Pauschalsteuer)

Clarke Groves haben eine Lösung des Problems vorgeschlagen: siehe Brümmerhof S. 93 (6. Aufl.) oder S. 106 (8. Aufl.)

9. Die Natur der Bedürfnisse und die Rolle meritorischer Güter

Nach Musgrave hat der Staat nicht nur die Aufgabe öffentliche Güter in bestimmten Fällen bereitzustellen, er hat auch die Aufgabe, auch wenn der Markt die Güter bereitstellen kann aber mit unerwünschten Ergebnissen, in die individuelle Konsumwahl einzugreifen. Die Gründe liegen in verzerrten Präferenzen, fehlenden oder falschen Informationen oder irrationalen Entscheidungen.  
Meritorische Güter sind Güter, deren Bereitstellung die Gesellschaft (unabhägig von den Präferenzen des individuellen Konsumenten) zu begünstigen sucht

Bsp. Sozialer Wohnungsbau wird mit öffentlichen Mitteln gestützt

Demeritorische Güter sind Güter, deren Bereitstellung die Gesellschaft zu benachteiligen sucht 

Bsp. Beträchtliche Steuern werden auf Alkohol gelegt

Meritorisch = erwünscht

Demeritorisch = unerwünscht

Konzept meritorischer Güter kann als Vehikel für totalitäre Regelungen dienen

Es existieren Gemeinschaftsbewertungen und ein Verantwortungsbewußtsein für das Ganze in einer solidarischen Gesellschaft; ihre Existenz kann individuellen Entscheidungen gewisse Begrenzungen auferlegen
Menschen gelangen zu gemeinsamen Interessen aus dem Miteinander 

Solche Gemeinschaftsinteressen und Werte können Anlaß zu Gemeinschaftsbedürfnissen bilden, d.h. Bedürfnissen, die die Individuen als Teil der Gemeinschaft zu unterstützen sich verpflichtet fühlen

Verpflichtungen dieser Art können, auch außerhalb der üblichen individuellen Entscheidungsfreiheit liegend, akzeptiert werden.

Aber nicht alle Situationen, in denen auf den ersten Blick Gemeinschaftsbedürfnisse gegeben sind, fallen in diese Kategorie; d.h. die individuelle Entscheidungsfreiheit kann auch in anderen Situationen begrenzt sein.

( In diesen Situationen unternimmt die Gesellschaft eine Korrektur von Fehlern in einem Prozeß, mit dem der individuellen Entscheidung zum Durchbruch verholfen wird.
-Inkonsistenz der Individualpräferenzen

-mangelnde Rationalität

-Informationsmängel

( Problematik des autoritären Charakters einer Auferlegung fremder Präferenzen

Fall des Diktators nicht zu legitimieren

Probleme meritorischer Güter: Individualpräferenzen sind inkonsistent
Ind. Verhalten sich nicht rational, d.h. maximieren ihren Nutzen nicht

Mangel an vollständiger Information über bestimmte Eigenschaften des Gutes

Fehleinschätzung der eigenen künftigen Bedürfnisse

( Sozialversicherungspflicht( verhindert eigene Vorsorge

Mißachtung der Bedürfnisse künftiger Generationen

Ordnungspolitische Lösung indem Infos bereitgestellt werden (Aufklärungspolitik
Anwendung auf die Problematik zweckgebundener Transfers

Bsp. Süchtige ; Alte

Problem der Mündigkeit( Bevormundung und Einschränkung in eigenständige Autonomie

Bedenklich für das individualistische Modell sind jedenfalls die Aktivitäten, bei denen in die Präferenzen einfach deswegen eingegriffen wird, weil die Entscheidungsträger ihre eigenen Präferenzen für besser halten und allen auferlegen wollen: Denn woher wissen die Informierten, was für die Nichtinformierten besser ist – Handeln des einzelnen oder des Staates?

Ist mit einem Parlamentssitz geichsam auch die Erleuchtung verbunden, wo das wohlverstandene Interesse des einzelnen liegt, obwohl die von ihm faktisch auf dem Markt geäußerten Präferenzen anders lauten?

( Um ein meritorisches Gut zu identifizieren, reicht es aus, darauf hinzuweisen, daß der Staat tatsächlich in dem Marktmechanismus eingreift, ohne daß die üblichen Argumente des Marktversagens vorliegen.
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